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JORGE BOFILL GENZSCH, abogado, con domicilio en calle Magdalena N° 140,
oficina 901, comuna de Las Condes, Santiago, en representacion de don Julio Ponce Letou,
ingeniero forestal, cédula nacional de identidad nimero 4.250.719-9, con domicilio en calle El

Trovador N° 4.285, piso 6, comuna de Las Condes, Santiago, a S.S. respetuosamente digo:

De conformidad a lo dispuesto por los articulos 111 y siguientes del Cédigo Procesal
Penal (en adelante “CPP”), deduzco querella criminal en contra de FERNANDO COLOMA
CORREA, Superintendente de Valotes y Segutos, HERNAN LOPEZ BOHNER, Intendente
de Valotes (Superintendente Subrogante), HUGO CANEO ORMAZABAL, Jefe de Area de
Cumplimiento de Mercado (en adelante los “querellados”), todos con domicilio en Avenida
Libertador Bernardo O Higgins N° 1.449, piso 1°, Santiago, y en contra de todos aquellos
quienes resulten responsables de los hechos que desctibiré a continuacién, los que tevisten las
caracteristicas tipicas del delito de prevaricaciéon administrativa, contemplado en el articulo 228
del Cédigo Penal (en adelante “CP”) y del delito de abusos contra particulares, contemplado en
el articulo 256 del mismo cuerpo legal, ambos en caricter de reiterados. Solicito, asimismo, que
S.S. declare esta querella admisible y la remita al Ministerio Publico, para que éste desarrolle
una investigaciéon destinada a acreditar la comisién de los hechos materia de la misma, la
responsabilidad criminal de los querellados, sean ellos autores, complices o encubridores, se
formalice la investigacién a su respecto, se les acuse y se obtenga — en el juicio oral
cotrespondiente - la condena al maximo de las penas establecidas en la ley, todo ello con

costas.
Fundo la presente querella en las siguientes consideraciones de hecho y derecho.
I RESUMEN

1. Los querellados son todos funcionarios de la Superintendencia de Valores y Seguros y
han llevado a cabo, a lo largo de los ultimos dos afios diversas actuaciones y
procedimientos que han tenido el supuesto propésito de ejercer facultades fiscalizadoras
respecto de varias sociedades sometidas a la supervigilancia de dicho otganismo, pero
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que, en rigor, han estado guiadas por motivaciones y objetivos ajenos a dicha tarea. Ello

ha ocurtido reiteradamente. A lo largo de ese petiodo y con ocasién de diversas

actuaciones, mi representado, don Julio Ponce Lerou, controlador indirecto de la

empresa Soquimich a través de sociedades an6énimas abiertas y cerradas, ha sido victima

de diversas decisiones y resoluciones manifiestamente injustas y refiidas con la ley.

Los querellados sustanciaron irregularmente distintos procedimientos administrativos,

dictando de forma reiterada tesoluciones manifiestamente injustas y, retardando o

derechamente denegando la investigacién de ciertas conductas.

En efecto, los querellados contravinieron a sabiendas, de un modo injusto y arbitrario, el

texto expreso de la ley, a través de diversas modalidades:

v.

vi.

Dejando transcurrir mas de seis meses sin efectuar ni decretar ninguna diligencia
investigativa relevante en relacién con la denuncia presentada por Norte Grande
S.A. (en adelante “Norte Grande”) - sociedad controlada indirectamente por don
Julio Ponce Letou - en contra de Moneda S.A. Administradora de Fondos de
Inversion (en adelante “Moneda”).

Rechazando injustificadamente la denuncia interpuesta, y acomodando su
interpretacién de la misma a las necesidades de Moneda.

Tratando de manera evidentemente desigual a Norte Grande y Moneda. Mientras
la denuncia presentada por Moneda en contra de Norte Grande era objeto de
una extensa investigacion, la opuesta en contra de Moneda por Norte Grande no
motivé diligencia o cuestionamiento alguno en el fiscalizador. De hecho, ni
siquiera existia un expediente o carpeta administrativa respecto a la denuncia
efectuada por Notte Grande en contra de Moneda, siendo las tinicas diligencias
otdenadas en esta investigacién, solicitudes de informacién a la propia
denunciante, las que se decretaron por la SVS justo en el momento en que
aquella resultaba funcional a las necesidades de Moneda.

Dispensando un desigual y arbitrario trato procesal respecto de mi representado,
quien tuvo que hacer frente a un sinnamero de ilegalidades del fiscalizador.
Rechazando a continuacién, de un modo flagrantemente ilegal, la solicitud
orientada a instruir un sumario administrativo respecto a los ilicitos descritos y
denegando dos veces, y sin siquiera detenerse a considerar los argumentos
esgrimidos por la defensa administrativa, la inhabilitacién del Superintendente
para conocer de esta materia.

Por otra parte, cometiendo diversas irregularidades en aquella investigacion
iniciada a instancias de Moneda en contra de mi representado y otras personas

pot el denominado “Caso Cascadas”.
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Lo anterior ha provocado una situacién inaceptable, especialmente si se compara el trato
que ha recibido mi representado en la investigacién seguida en su contra por la misma
SVS, en la cual ha enfrentado también un tratamiento desigual, en el que desconoce si los
cargos que se le formularon son definitivos, asi como también el estatus juridico de
todos los supuestamente involucrados en las transacciones (testigos, imputados de los
ilicitos administrativos, etc.). Todo ello, en un contexto dominado por un escenatio
politico e institucional manifiestamente adverso, generado por los propios querellados y

por Moneda.

Como se mostrara, las conductas desctritas constituyen dos ilicitos distintos. Algunas de
ellas, en concreto, las que conciernen a la inactividad de la SVS en el desempeifio de sus
funciones, constituyen el delito de abuso de particular establecido en el articulo 256 CP.
Las restantes, y que como veremos corresponden a la dictaciéon de resoluciones
manifiestamente injustas, son tipicamente relevantes bajo lo establecido en el articulo

228 CP (delito de prevaricacion administrativa).

ANTECEDENTES PREVIOS

A. Contexto Politico: Los manifiestos inteteses econémicos de S.E. el
Presidente de la Republica, don Sebastian Pifiera, en Soquimich y sus

sociedades controladoras

El enunciado de este acapite suena sorprendente, peto es estrictamente apegado a la
realidad. Cada una de las afirmaciones que se hatin a continuacidén, ademas de
cimentarse en evidencia econémica indesmentible, tienen asidero en las multiples
declaraciones emitidas por el Presidente de la Republica a través de diversos medios de

comunicacion.

Existen abundantes antecedentes que dan cuenta del hecho de que en la actualidad el
Presidente de la Reprblica tiene participacion accionaria en las sociedades controladoras
de Soquimich. Ello es asi puesto que en su oportunidad no vendié6 la totalidad de su
patticipacién en dichas sociedades. Por ello, con ocasiéon del otorgamiento de un
mandato a Moneda, puso en manos de ésta dichas acciones, las que son administradas

por Moneda, pero aun le pertenecerian.

Lo problematico de ello ha sido puesto en evidencia tanto por la defensa administrativa

de mi representado (en presentaciones realizadas ante la SVS), como por importantes
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petsoneros de Estado (entre otros, el senador Jorge Pizarro, Presidente del Senado'). Sin

embatgo, esta situacion ha sido sistematicamente omitida por el fiscalizador.

Este diagnostico se reafirma al realizar un examen riguroso de las diversas declaraciones
efectuadas tanto por el Presidente Pifiera como por el Superintendente Coloma. Ellas no
dan lugar a dos interpretaciones: el Presidente de la Republica tiene un interés
econdémico directo en el procedimiento administrativo sustanciado poz el segundo al set,
conforme a sus propios términos, uno de los aconistas minoritarios supuestamente

perjudicado por las “Cascadas”.

Considérense, a este respecto, las siguientes declaraciones:

“VE]! cargo que ha hecho la SV'S en contra del controlador de SOM y
que Tendrd que resolver es 5i hubo perjuicio a los minoritarios, y si fuera
asi ‘yo estaria entre los petjudicados’, aseguri” * (énfasis
agregado).

Sebastian Pifiera Echefique

"[Clomo  presidente me he preocupado del tema para
sancionar y compensar ¢l daiio cansado”’ (énfasis agregado).
Sebastian Pifiera Echefiique

“Este proceso "podria hacerse expansivo a otros agentes del mercado, y
claramente no me voy a anticipar a eso. Pueden venir priximas etapas.
Este es un primer hito en la_formulacion de cargos, las partes tienen
derecho a sus descargos y periodos probatorios si es que ellos lo piden
Todo este proceso deberia durar unos seis meses" *
(énfasis agregado).

Fernando Coloma Cortea

Repasemos estas declaraciones. El Presidente de la Republica, reconociéndose como — al
menos, posible - victima de las supuestas infracciones investigadas, se compromete
publicamente a “sancionar y compensar el dafio causado”, mientras el Superintendente
anuncia que el procedimiento terminara a mas tardar en marzo: es decit, justo cuando
culmina el petiodo presidencial de quien se califica a si mismo como un eventual

petjudicado.

No se trata de vincular al Presidente de la Republica ni de imputarle irregularidad alguna,
ni a €l ni a sus sociedades. Por el contratio, en numerosas presentaciones realizadas ante

la SVS por la defensa de don Julio Ponce Lerou en dicha sede, se ha hecho ver que dado

1 http:/ /www.senado.cl/del-observatorio-a-la-ca

a/prontus_senado/2012-11-22/103200.html

2 hitp://www.df.cl/pinera-y-cascadas-no-se-ni-puedo-saber-que-acciones-estan-en-ese-fideicomiso-ciego-podtia-

ser-uno-de-

os-perjudicados/prontus df/2013-11-04/011257 hitml
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preocupado-del-tema-pat;

http://

ww.pulso.cl/noticia/empresa-mercado/empresa /2013 /10/11-31565-9-pinera-y-caso-cascada-me-he

sancionar-y-compensar-el.shtml
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cascadas-podria-hacerse-expansivo-a-otros-agentes-del.shtml
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que las operaciones que realizaron las sociedades vinculadas al Presidente de la Republica
son idénticas a las que sirven de base a la imputacién a mi representado, éstas, como

aquéllas, son del todo licitas y, por ende, los cargos del todo equivocados.

De hecho, ese no es el punto. De lo que se trata, aqui, es de que las declaraciones
transcritas son expresivas de la parcialidad del fiscalizador y evidencian la motivaciéon que

subyace a los quetellados en el desempefio de sus cargos. Estos actuaron de un modo

manifiestamente injusto y atbitrario precisamente porque han tomado en consideracién

de qué manera su actuacién podria afectar o no los intereses econémicos del Presidente

Sebastian Pinera.

B. La denuncia realizada pot Norte Grande en contra de Moneda

Gran parte de los delitos descritos en esta querella se perpetraron en el contexto de las
desigualdades y arbitrariedades que se produjeron a propésito de una denuncia
interpuesta por Norte Grande. Es en razén de ello que es necesario, antes de analizarlos,

describirla someramente.

Con fecha 11 de octubre de 2012, Norte Grande, controlada indirectamente por don
Julio Ponce Letou, formulé en contra de Moneda una denuncia ante la SVS por la
constatacion de reiteradas infracciones a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 53 de la

Ley de Metcado de Valores (en adelante “LMV™).

En aquella denuncia se explicité cémo Moneda, valiéndose de su calidad de
administradora de fondos de inversion, ejecutd, con la finalidad de obtener el control de
SQM, una campafa orientada a alterar artificialmente los precios de los titulos Oro
Blanco y Notte Grande -las denominadas sociedades “Cascadas” que detentan el
control de Soquimich (en adelante “SQM?”). Lo anterior a través de publicaciones y
afirmaciones comprobadamente falsas en multiples medios de prensa y juntas

extraordinarias de accionistas.

En efecto, Moneda comunicé al mercado que desde el mes de abril “congel6” cualquier
intervencién en la compra o venta de acciones de las sociedades Norte Grande y Oro
Blanco, mientras que, como demuestran fehacientemente los registros de accionistas de

las sociedades individualizadas, adquirié un considerable nimero de dichos titulos.

Como era de esperar, estas maniobras alteraron los precios de las acciones de Norte
Grande y Oro Blanco, los que, hacia fines de abril de 2012, cayeron aproximadamente en

un 30%. ¢Qué ganaba con ello Moneda? Desestabilizar financieramente a don Julio
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Ponce Lerou. Ello, porque como es conocido, la estructura de control de Soquimich a
través de las sociedades Cascadas requiere la obtencién de créditos — muchos de ellos,
bancarios - que son gatantizados con acciones de las propias sociedades Cascadas. Y una
disminuci6én del precio de las acciones gatilla de forma automatica que los acreedores
exijan més garantias. Pero eso tiene un limite y puede darse el caso que en algin minuto
no existan mas acciones disponibles pata ser entregadas en garantia, poniendo en riesgo

el control. Ese objetivo lo tiene Moneda en mente desde, al menos, el afio 2001.

Asimismo, estas maniobras permitieron de forma directa alterar los precios de las
acciones de Norte Grande y Oro Blanco, de modo tal que pudo adquirir dichos titulos a
precios ostensiblemente menotes. Esto en razén de que al bajar el precio de la accién,
incentivé a los accionistas minoritarios a vender sus posiciones en Norte Grande y Oro

Blanco.

No obstante su gravedad, los hechos denunciados fueron completamente ignorados por
el ente fiscalizador, en una actitud que solo anticipatfa las enormes irregularidades y
diferencias en el trato que éste exhibié respecto de Moneda y de mi representado. Dichas
itregularidades son las que en definitiva configuran los delitos que son materia de la

presente querella.

C. La tramitaciéon de la denuncia deducida por Moneda en contra de mi

representado

La abierta desigualdad en el trato previamente esbozada se ve ratificada cuando se analiza
el injusto tratamiento procesal dispensado a Moneda en comparacién con el entregado a
las sociedades de la “Cascada” y a mi representado, en el contexto de la denuncia que

buscaba investigar las posibles responsabilidades administrativas en el caso “Cascadas”.
De hecho, existe un sinnimero de tesoluciones en las cuales se materializan las
arbitrariedades denunciadas. Con fines meramente explicativos, mencionaremos a

continuacién, algunas de ellas.

i.  Imposicién ilegal de impedimentos artificiales respecto de mi representado en la

tramitacién de la denuncia seguida en su contra

23. Como se sefial6, el Supetintendente expresé publicamente que la investigacion del

denominado “caso Cascadas™ no se encontraba agotada al momento de formular el
Oficio Reservado de Cargos. En razén de ello, una de las defensas de los implicados en
el caso (aquella que representa a don Roberto Guzman) solicitd que se invalidara dicho
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previa [sic.] hubiese concluido, infringiendo con el ello el artiznlo 8° de la ey 19.880 [...].

24. La SVS confiri6 “traslado” respecto de dicha solicitud, el que fue contestado por la
defensa de don Julio Ponce Letou con fecha 23 de octubre de 2013. En dicho lugar,
esta Ultima concordé con las expresiones vertidas por la defensa de don Roberto
Guzmin, solicitando expresamente que se invalidara también a su respecto el

mencionado Oficio Reservado de Cargos.

25. Mediante el Oficio Reservado N° 777, susctito por el querellado Hugo Caneo, de fecha
28 de octubre de 2013 — un dia antes de que venciera el plazo para presentar los

236

descargos - se resolvio: “previo a proveer, concuérdese la suma con el cuerpo del escrito”.

26. Esta resolucién, no obstante su caricter estrictamente procedimental, importa una
manifiesta ilegalidad, que sélo da cuenta de la desigualdad en el trato —también
procesal- que explicitamente exhibe la SVS. No existe norma alguna que obligue a
encabezar las presentaciones a la SVS con una “suma”. El expediente administrativo
que funda esta denuncia, asi como aquél que se formé a propésito de la denuncia
contra Moneda dan cuenta de aquello: existen numerosas presentaciones que la SVS ha
resuelto y que no poseen suma. En este caso, sin embargo, la ausencia de una “suma”
le sirvi6 de pretexto al querellado Caneo para no pronunciarse sobre el fondo de la

cuestion.

27. Interesante a este respecto resulta la consideracion de todas las presentaciones de
Moneda en el expediente administrativo formado a partir de la denuncia de Norte
Grande en su contra. Todas ellas son realizadas en formato carta y sin contener una
suma, petitorio, o alguno de los requisitos que attificialmente la SVS impone a la

defensa de mi representado, cuando se trata de resolver sus presentaciones.

ii. Otras irregularidades procedimentales

28. Otra disparidad en el tratamiento otorgado a Moneda y al resto de los interesados en la
investigacién es la que se produjo respecto de la respuesta de la solicitud de la defensa

de don Julio Ponce Lerou, al enterarse éste de la formulacién de cargos en su contra.

5 Expediente administrativo N° 2013091000602. Seguido en contra de Julio Ponce Lerou y otros. Fs.3.532.
6 Ibid. Fs. 3.765.
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En efecto el 10 septiembre de 2013 la defensa de don Julio Ponce Lerou (constituida
por el abogado, don Raimundo Labarca) se opuso explicitamente a la divulgacién,
publicacién o comunicacién de cualquier modo, de la informacién contenida en el
Oficio Reservado de Catgos. Esto, habida consideracién a la delicada informacién que
contenia, asi como el resguardo de la honra, el debido proceso y la vida privada del
fiscalizado. Ese mismo dia, a través de Oficio Reservado N° 642, firmado por Hernan
Lépez, la SVS resolvid “previo a resolver comparesca en la forma expuesta en el articulo 22 de la

Ley N°19.8807.

Resulta curioso constatar que el poder de don Raimundo Labarca para representar a
don Julio Ponce habia sido remitido a la SVS mediante presentacién de fecha 4 de
junio de 2013, esto es, mas de dos meses antes que el Superintendente decidiera no
considerar sus alegaciones. Pero, es mas, la rigurosidad que esta resoluciéon expresa
respecto de la defensa de don Julio Ponce Lerou no aparece en ninguna parte cuando
de lo que se trata es analizar la respuesta a las presentaciones de Moneda. De hecho,
mediante Oficio Reservado N° 676, de fecha 26 de septiembre 2013, la SVS tuvo
presente la delegacién de poder efectuada por Pedro Pablo Gutiérrez (abogado y
representante de Moneda) a favor de Cristébal Jimeno, a fojas 3.381, no_obstante no
cumplir con ninguna de las formalidades exigidas por el articulo 22 de la Tey N°

19.880.

Pues bien, pese a que el poder para actuar pot don Julio Ponce Lerou ya estaba en
poder de la SVS, su defensa presenté un mandato adicional. Sin embargo, los
querellados nunca se pronunciaron sobre esa peticién y, en cambio, en resoluciones
suscritas por el querellado Hugo Caneo, se otorgé acceso completo al Oficio
Reservado de Cargos tanto a AFP Habitat (en Oficio Reservado N° 675, de fecha 26
de septiembre de 2013) como a AFP Cuprum (en Oficio Reservado N° 713, de fecha 9
de octubre de 2013). Lo precedente, claro esta, contrasta con el tratamiento de la
denuncia interpuesta por Moneda en contra de Norte Grande, cuya investigaciéon
realizada por la SVS, casi por un ano y medio, se mantuvo bajo estricta reserva incluso

respecto del principal investigado, don Julio Ponce Lerou.

Por dltimo, al igual que en la denuncia interpuesta por Norte Grande en contra de
Moneda, en esta investigacion la SVS cometi6 severas infracciones en la tramitacion del
expediente. Asi, por ejemplo, jamas se pronuncié respecto a muchas de las diligencias
solicitadas por mi representado. A su vez, respecto a las presentaciones efectuadas por

este ultimo, éstas no fueron siquiera agregadas al expediente administrativo.

HECHOS MATERIA DE LA QUERELLA
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A) La inactividad de los querellados tras la denuncia de Norte Grande a Moneda

En los seis meses que siguieron a la sefialada denuncia, los querellados no decretaron ni
siquiera las diligencias minimas que, atendidas las circunstancias, debian disponer en
cumplimiento de sus funciones publicas. En efecto, no dispusieron la practica de
ninguna de las diligencias solicitadas por la denunciante, no citaron a los denunciados a
prestar declaracién (ni siquiera se les comunicaron las imputaciones formuladas), no
recabaron informacién alguna de los directores, ejecutivos y socios de Moneda, entre
otras. Resulta curioso, en este contexto, que - haciendo caso omiso de la denuncia - no
se investigaran todas las operaciones que importaron adquisicién de acciones por patte
de Moneda, no obstante la solicitud expresa de la denunciante. A su vez, tampoco se
investigaron los fondos de inversién de Moneda ni la totalidad de las operaciones de su
cotredora de bolsa. Y eso que Moneda habia declarado publicamente que habia decidido
llevar a cabo un bloqueo total de operaciones con las acciones de las sociedades

Cascadas.

De hecho, la ptimera diligencia de investigacion en esta denuncia fue decretada recién
con fecha 10 de abril de 2013, es decir, 6 meses después de la interposicién de la
denuncia, y que ella consisti6 en jsolicitar informacién a don Julio Ponce Lerou (el

denunciante)!

Pero, ademas, ello no ocurtié porque, de pronto, los querellados se hubieran decidido a
datle cutso. Por el contrario, esa “diligencia” fue la consecuencia de que en esos dias se
dio a conocer una resolucién judicial de S.S. que declaraba la admisibilidad de una
querella interpuesta por Inversiones SQ S.A. en contra de Moneda, con motivo de las
mismas infracciones denunciadas por Norte Grande, y que como vimos, los querellados

se habian negado a investigar.

En otras palabras, los querellados sélo decretaron diligencias de investigacién tespecto
de los hechos denunciados por Norte Grande, cuando la relevancia penal de dicha
conducta fue ratificada por el Juzgado de Garantia, y la investigaciéon ya habia sido
iniciada tespecto de estos mismos hechos por parte del Ministerio Publico. De hecho, la

solicitud de informacién a don Julio Ponce Lerou por las infracciones administrativas

que el mismo denuncib, es posterior en un mes a la orden de investigar que el Fiscal

adjunto responsable de la investigacién ctiminal de la conducta, dirigié a la Brigada de

Delitos Econémicos (BRIDEC) con fecha 7 de marzo de 2013.

Este proceder es manifiestamente irregular. ¢Qué razén podrian haber tenido los agentes
de la SVS para retardar el inicio de la investigacién administrativa y supeditarlo al inicio

de una - mas grave - investigacion penal? ;Por qué sélo se dispuso la practica de
9
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diligencias, cuando ello era 1til a la defensa penal de Moneda? Preguntas como esa hay

muchas. Pero la respuesta es una sola. Y ahora ya sabemos, que también es bien obvia.

Ahora bien, ademis de tardia, la actuacién —por asi llamatla- de los funcionarios
quetellados fue una mera pantomima, una farsa, una mera reaccién formal. Tal como
quedard de manifiesto tras analizar qué pasé en definitiva con la denuncia de Norte
Grande en contra de Moneda, los agentes de la SVS nunca tuvieron la intencién real de
desarrollar una investigacion orientada a esclarecer los hechos denunciados por Norte
Grande. Resulta decidot, en este sentido, el hecho de que cuando por fin la SVS se
dispuso a investigar los hechos denunciados por Norte Grande, ella se limit6 a escoger

selectiva y, por sobre todo, arbitrariamente, qué y cémo “investigaba”.

Pero no sélo eso, esta actuaciéon administrativa exhibi6 otras graves itregularidades. Asi,
durante su desatrollo, se denegd a Norte Grande cada una de las solicitudes que realizo
pata obtener acceso al “expediente administrativo” seguido en contra de Moneda. Ello
motivé que, en definitiva, mi representado tuviera que acudir al Consejo de
Transparencia a fin de obtener una autotizaciéon para poder acceder al mismo. Tras ello,
cuando se le dio acceso a los antecedentes solicitados, mi representado se encontré con
la sotpresa de que jel expediente no existial y que por ello, sin perjuicio de estar
autorizado el acceso, no habia nada que mostrarle. Asi, lo constaté al leer el Oficio N°
13.438 de 17 de junio de 2013, en donde la SVS expresamente informé la inexistencia de

un expediente administrativo respecto de la denuncia sefialada.

Visto todo esto en retrospectiva, no puede sino concluirse que todas las irregularidades
constatadas en la tramitacién de la denuncia en cuestion obedecen solamente a la
manifiesta intencion de tetardar o, de ser posible, denegar a mi representado el derecho
de acceder a los setvicios de fiscalizacién a que por ley esta obligada a realizar la SVS.
Esta cuestién, como veremos en el siguiente acapite, culmina con la resolucién que la
deniega por “implausible”, pese a que quedé demostrado que los hechos denunciados

ocutrtieron.

B) La resolucion que rechazé la denuncia en contra de Moneda

Mediante Oficio Resetvado N° 336, de fecha 24 de mayo de 2013 y sin fundamento
alguno, el querellado Hernian Lopez deseché la denuncia interpuesta por Norte Grande
en los siguientes términos:

“...este Organismo estima que conforme a los antecedentes recopilados y
de aguellos aportados por Ud. en relacion a su denuncia, ésta no
resulta plausible, no siendo posible estimar la existencia de las
infracciones  denunciadas.  Atendido  ello, las _diligencias
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solicitadas en Ia materia resultan innecesarias” (énfasis
agregado).

Lo precedente genera las siguientes interrogantes: (i) ¢de qué informacién disponia la
SVS para lograr una conviccién tal para desechar la denuncia interpuesta sin siquiera

practicar las diligencias solicitadas por la denunciante?; y (i) teniendo en cuenta lo

anteriot, si ni siquiera realizé una diligencia relevante destinada a esclarecer los hechos de
la denuncia ¢de dénde detiva la SVS la pretendida falta de plausibilidad de las

imputaciones?

La tnica razén que aduce la SVS en torno a esta pretendida carencia de “plausibilidad’ de
la denuncia contraviene abiertamente la normativa vigente. Asi, en el Oficio Reservado
N° 621 de fecha 5 de septiembre de 2013 la SVS resuelve que la denuncia es
“implausible” unicamente en razén de que las operaciones de compraventa realizadas

habtian sido por “montos que resultan inmateriales, dados (sic) el volumen de los

movimientos denunciados’ (énfasis agregado). Es decir, la SVS, reconociendo la

comisién del ilicito denunciado desecha la denuncia interpuesta, por cuanto las

operaciones habrian sido realizadas por montos “menores”, “pequefios” o “no

relevantes”. Lo cual, pot lo demds, ni es cierto ni se condice con la jurisprudencia

administrativa de la propia SVS.

A su vez, ademas de todos los etrores sustantivos, se cometieron sevetas irregularidades
procesales: la SVS convenientemente fragment6 una solicitud de diligencias posterior a la
denuncia, calificaindola artificialmente como una “nueva denuncia”, a pesar de que ambas
versaban sobre idénticos hechos y partes. Todo ello, a objeto de hacetla aparecer como
menos relevante y desecharla por esas razones. Es decir, transformé una solicitud de
diligencias en una nueva denuncia, separando ilegitimamente prueba de acusacién, y de
paso, inventandose razones para justificar su pretensién en torno a que cabia rechazar de
plano la denuncia interpuesta contra Moneda, porque sus comprobadas infracciones “no

tendrian la entidad suficiente”.

C) La resolucién que deniega la solicitud de instruir sumario acerca de los hechos

ilicitos previamente descritos

Tras las multiples vulneraciones de los deberes funcionarios constatados, esta parte,
solicité con fecha 25 de junio de 2013 la instruccién de un sumario administrativo en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 10 de la Bases Generales de la Administracion
del Estado (en adelante “LOC LBGAE”). Dicha solicitud fue desechada por resolucién

de fecha 5 septiembre de 2013 en los siguientes términos:
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[image: image12.jpg]“I...] se han adoptado por parte de los funcionarios involucrados todas
las medidas, diligencias, estudios, requerimientos, y andlisis de los
antecedentes a propdsito de la denuncia presentada por Norte Grande
S.A. cuya decision final consta en el Oficio Reservado N°336 de 2013
y en el que se da cuenta de todos los fundamentos que sustentan las
conclusiones_a_que _arribd _esta Superintendencia_a_propdsito _de la
denuncia de antos [...]” (énfasis agregado).

46.  De esta forma, y sin oftecer ninguna razén adicional a la mera declaracién de la supuesta
diligencia de sus subaltetnos, los querellados desecharon, otra vez, sin mas, la solicitud
sefialada. El patente trato desigual dispensado a Moneda y a Norte Grande sale otra vez
a la luz. O sea, cuando se trata de una denuncia que favorece a Moneda, se justifica una
investigacién que, involucrando multiples diligencias, culmina en oficios de cargos de
mas de 330 p{lginas7; pero cuando se trata de una denuncia realizada en contra de
Moneda, se considera diligente una conducta investigativa que ni siquiera supone la
confeccién de un expediente, o la realizacién de diligencias destinadas a esclarecer los

hechos.

D) En la actuacion de la SVS y en particular de los querellados hay una evidente
consideracién especial por los intereses econémicos del Presidente de la

Republica en las sociedades Cascadas

47. Tal como hemos sefialado més arriba, un espacio aparte merece el anilisis de las
declaraciones de S.E. el Presidente de La Republica, don Sebastian Pifiera Echediique,
quien -como es de publico conocimiento- manifesté en varias entrevistas (i) su personal
interés en la investigacion y condena del denominado caso “Cascadas” y (i) la
posibilidad de que él haya sido una de las victimas de las supuestas irregularidades

imputadas a mi representado.

48.  El tenor de estas declaraciones no da lugar a dos interpretaciones: él mismo se considera
una posible “victima” en el caso Cascadas y ha expresado su personal y directa
preocupacién pot la marcha del caso y - peor atn - la imposicién de sanciones. Dicho
interés, valga agregar, proviene del hecho declarado por el propio Presidente de la
Republica, en el sentido de haber comprado y vendido acciones de las sociedades
Cascadas, por un lado, y de que hasta la fecha mantiene un interés econémico a través de
sus sociedades de inversién, hoy administradas por Moneda en el contexto del asi

llamado “fideicomiso ciego”.

7 Habtia mucho que decir tespecto del Oficio de Cargos, de como este también discrimina arbitrariamente entre
don Julio Ponce Lerou, Moneda, las AFP y el propio Presidente de la Republica cuando se trata de describir y
calificar las operaciones de unos y otros. Pero eso no es materia de esta accion, sin petjuicio que lo pueda resultar
de otra, en el futuro.
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Pues bien, decidor a este respecto es el inexistente examen de vatias operaciones de
caracteristicas similares a otras, respecto de las cuales la SVS si formulé un completo
analisis®. Y cuando decimos “inexistente” nos refetimos, precisamente, a que en el Oficio
Reservado de Catgos, que tiene mas de 330 paginas, dichas operaciones fueron omitidas

practicamente por completo.

Este panorama provocé que la defensa de don Julio Ponce Lerou solicitara la realizacién
de una serie de medidas orientadas a esclarecer el estatus real de los intetreses accionarios
del Presidente de la Republica y la suspensién del plazo para formular los descargos
respecto de la denuncia seguida en contra de don Julio Ponce Lerou. Ello, en tanto no se
esclareciera la posible inhabilidad del Supetintendente, quien es un funcionario de
exclusiva confianza del Presidente de la Republica y respecto de quien, como es obvio,
no podia resultar indiferente que la mixima autoridad, de quien depende tanto su
nombramiento como su mantencién en el cargo, tuviera ain intereses econémicos en

juego en el caso.

Esta solicitud fue rechazada -como ya no resulta extraflo- con fecha 25 de octubre,
mediante el Oficio Reservado N° 769, nuevamente sin que se decretara ninguna de las
diligencias solicitadas pot la defensa de mi representado y, nuevamente, sin entregar
ninguna respuesta seria a las legitimas inquietudes de la defensa. De esta forma, el oficio
tesefiado se limité a sefalar que:

“...] tentendo presente que los conflictos de interés y las causales de
abstencidn son hipdtesis normativas que afectan a los funcionarios sobre
hechos concretos que concurran sobre aguellos y siendo evidente que los
hechos aludidos en su presentacion no afectan al Superintendente de
Valores y Seguros, no se verifica el conflicto de interés denunciado,
debiendo su solicitud de inhabilitacion ser desechada dada su absoluta
Jalta de fundamentos”.

Para luego agregar:

“...] la inbabilidad argiiida en base al hecho del nombramiento del
Superintendente de Valores no se funda en un hecho concreto gue pueda
Justificar la abstencion solicitada |[...] darle a tal nombrapiento o a su
eventual remocin un alcance gue comprometa la falta de independencia
del Superintendente en el ejercicio de sus facultades, resulta improcedente
putes dicho criterio podria en el exctremo significar la inposibilidad de la
Institucion de efectnar las funciones a gue por ley estd obligada™ (énfasis
agregady).

Asi, los querellados se escudaton en un artificio meramente procesal, como es la
pretendida falta de concrecién de las obvias razones esgrimidas para solicitar la

suspensién del plazo de descargos. Asi se ahorraron analizar la cuestion de si el

8 Véase, particularmente, los puntos 10 al 23 de la solicitud del 23 de octubre de 2013.
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Presidente Sebastian Pifiera tenfa o no un interés directo en la resoluciéon del caso

“Cascadas”, como ¢l mismo habia anticipado a la prensa.

Por eso, ante el absoluto desinterés de la Superintendencia por los motivos de
inhabilidad planteados por la defensa administrativa de mi representado, don Raimundo
Labarca y don Alejandro Parodi insistieron en la solicitud de inhabilitacién planteada,
interponiendo ademas un recurso de reposicién en contra de la resolucién plasmada en

el Oficio Reservado N° 769.

Esta solicitud fue resuelta en el Oficio Reservado N° 834, de fecha 15 de noviembre de
2013, de modo practicamente idéntico a la resolucioén original: sin expresién de motivos
y sin detenerse en las patentes razones que justifican los cuestionamientos al

Superintendente. De este modo, la resolucién dispuso:

“No habiéndose hecho valer nuevos antecedentes que hagan procedente el
recirso interpuesto [...] ni tampoco nuevos argumentos que resulten
atendibles y, por consigniente, logren desvirtuar los fundamentos tenidos
en consideracion al dictar el Oficio Reservado N° 769 de 25 de octubre
de 2013, se resuelve no ha lugar a todas las solicitudes contenidas en su
presentacion del antecedente.”

La resolucién techaza nuevamente la solicitud, dando por reiterados los argumentos
expresados en aquella dictada con fecha 25 de octubre de 2013 y, nuevamente, apartando
la vista de situaciones patentes y de publico conocimiento, sin referirse al fondo del

asunto.

Lo paradéjico de estas resoluciones es que los querellados parezcan tomarse tan en serio
“las funciones a que por ley esta obligada” la SVS, algo que despreciaron en todas sus
conductas antetiores. Pero ahora, esas funciones que tan arbitrariamente ejercieron y
dejaron de ejercer, segin resultara comodo a los intereses de Moneda y otros
interesados, ahota pasaban a set esenciales ... aunque el Superintendente careciera de la

minima objetividad e imparcialidad que la Constitucion y la ley garantizan.

IV. LA CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS DENUNCIADOS

Los hechos denunciados en el acapite precedente son constitutivos de los delitos de
abuso contra patticulares (regulado en el articulo 256 CP) y de prevaricacién
administrativa (regulado en el articulo 228 CP). El primero, en razén del manifiesto
retardo y posterior denegacién de la tramitacién de las denuncias que realizé6 Norte
Grande en contra de Moneda. El segundo, en razén de la dictacién de reiteradas
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resoluciones manifiestamente injustas, y que tuvieron como efecto favorecer al principal

rival econémico de mi representado (Moneda).

Fl articulo 256 CP dispone la aplicacién de las penas del articulo 255 CP - i.e. suspension
del empleo en cualquiera de sus gtados y multa de once a veinte UTM - a todo empleado
publico de orden administrativo:

“El que, desempeiiando un empleo piiblico no perteneciente al orden
Jndicial, dictare a sabiendas providencia o resolucion manifiestamente
injusta  en  negocio  comlencioso-administrativo o meramente
administrativo, incnrrird en las penas de suspension del empleo en su
grado medio y multa de once a quince unidades tributarias mensnales.”

Pot su patte, el inciso primero del articulo 228 CP dispone:

“I...] que maliciosamente retardare o negare a los particulares la
proteccion o servicio que deba dispensarles en conformidad a las leyes y
reglamentos” (énfasis agregado).

Ambos ilicitos corresponden a delitos especiales propios (funcionarios) y por ende su

punibilidad se encuentra sujeta a la calidad de empleado o funcionatio piblico del autor.

En este caso, y respecto de ambos delitos, el caricter de empleados publicos de los
sefiores Coloma, Lépez y Caneo resulta evidente. El primero se desempefia como jefe
superior de la Supetintendencia de Valores y Seguros (art. 7° del D.L.. 3538), por lo que,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 260 CP, posee “[...] un cargo o funcién
publica...en organismo(s) creado(s) pot el Estado o dependientes de €l [...]”, y en esta
medida es sujeto activo de esta clase de delitos. Otro tanto puede decirse respecto de

Lépez y Caneo.

Dando por descontada la calidad de funcionario putblico de los querellados, se
expondrin a continuacién las modalidades adoptadas de cada uno de estos delitos, segun

la relacién de hechos precedente.

A) Las prevaricaciones administrativas.

Como hemos visto, el articulo 228 CP castiga al empleado publico que dicta ‘a
sabiendas’, ‘por negligencia’ o ‘ignorancia inexcusable’ una resolucién que es

manifiestamente injusta.

El nicleo de la conducta tipica se construye por referencia a la de la prevaricacién
judicial (“dictacién de una resolucién o providencia”), pero de un modo mas amplio que

en el caso del articulo 223 N° 1 CP. Siendo aplicable el delito no sélo respecto de
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[image: image16.jpg]“fallos”, sino también a propésito de cualquier resolucién o providencia que pueda

calificarse como injusta.

66.  Asi, segan RODRIGUEZ COLLAO, “[...] e/ comportamiento exigido es, entonces, mds amplio
qgue el del tipo de prevaricacidn previsto en el art. 223 N’ 1, pues no se trata iinicamente de emitir nna
resolucion asimilable al concepto de fallo —en el que se incluyen tanto las sentencias definitivas como las
interlocutorias que establecen derechos permanentes para las partes—, sino que inclyye todo tipo de
resoluciones, siempre que tengan la virtnalidad de decidir nn asunto en un sentido que pueda ser
calificado como justo o injusto respecto de una persona en conoreto.”” De este modo, acreditindose
la injusticia manifiesta de la o las resoluciones o providencias emitidas por los
quetellados, el tipo quedara satisfecho, procediendo, de este modo, la sancién prevista en

dicho articulo.

67. En el caso en cuestion, las resoluciones manifiestamente injustas son basicamente tres:
(i) la dictada con fecha 24 de mayo de 2013, y por la cual Hernan Lépez, por orden del
Superintendente, rechazé la denuncia realizada en contra de Moneda, tildindola de 7o
plausible, sin haber realizado a su respecto ninguna diligencia investigativa relevante; (i) la
dictada el 5 de septiembte de 2013 por medio de la cual el Superintendente rechazéd
instituir el sumario administrativo interno que le correspondia ejercer por ley, en razén
de las ilegalidades que habia exhibido la SVS a propésito de las denuncias contra
Moneda; (iif) las de fecha 25 de octubte y 15 de noviembre de 2013, dictadas
respectivamente por Hernan Lépez, en su calidad de Superintendente Subrogante, y por
Fernando Coloma. Ambas rechazaron la solicitud de inhabilidad y suspensién del plazo
para efectuar descargos intetpuesta por la defensa de mi representado en el
procedimiento administrativo seguido en contra de don Julio Ponce Letrou, en el

denominado caso “Cascadas”.

i, La manifiesta injusticia de la resolucién dictada el 24 de mayo 2073

68. La resolucién dictada por el St. Herndn Lopez “por orden del Superintendente” con
fecha 24 de mayo de 2013 infringe manifiestamente el deber de aplicar correctamente las
leyes en el contexto del desempefio de su labor funcionaria, afectando gravemente los

derechos de mi representado.

69. En efecto, el caricter injusto del acto administrativo en cuestion se advierte en su
patente contradiccién con el texto expreso de la ley, asi como los principios generales del

derecho. Transgrede, de esta manera, (i) el inciso segundo del articulo 53 LMV, (i) los

Y RODRIGUEZ COLLAO, p. 447.
16




[image: image17.jpg]70.

71

72.

73.

74.

articulos 4 y 10 del Decteto Ley 3.538 , (ii) los articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica
de la Republica (en adelante “CPol”).

La transgresion del inciso 2° del articulo 53 LMV es manifiesta, toda vez que al denegar
la investigacién de las infracciones de Moneda, dejaron sin aplicacién, a sabiendas, la
norma de sancién que se extrae del citado articulo. Para ello —i.e. para justificar la
arbitraria decisién de no aplicat dicha norma- sujetaron la denuncia a requisitos creados
ad hoc, generando respecto del articulo 53 requisitos no establecidos en la ley (i.e. que la
vulneracién de la ley tuviera determinada entidad en proporcién a la totalidad de las
operaciones), permitiendo asi la impunidad de conductas reconocidas por ellos mismos

como tipicas.

Asimismo también infringié los articulos 4° y 10° del Decreto Ley 3.538, que disponen
sin excepciones (i) que la funcién de la Superintendencia es velar por que las personas o
instituciones fiscalizadas cumplan con las leyes, reglamentos, estatutos y otras
disposiciones que las rijan debiendo investigar las denuncias o reclamos formulados por
los particulares y, (ii) que es funcién del Superintendente zelar por el cumplimiento de las
normas aplicables a la Superintendencia y adoptar las medidas necesarias para asegurar su eficiente
funcionamiento. De este modo, se vulneran también, el principio el principio de oficialidad

y legalidad dispuesto en los articulos 6° y 7° CPol.

Pero esta resolucién no sélo es injusta por infringir una o mas leyes, lo es, ademas, por
cuanto deniega por “innecesatias” la realizacién de importantes diligencias solicitadas
oportunamente. ¢De dénde extrae la SVS lo supuestamente innecesatio de las diligencia,
como no sea de su patente preconcepcion de los hechos? A los querellados no les
interesaba investigar aquellas operaciones que podrian afectar a terceros distintos de mi
representado y por ello se negaron injustificadamente a efectuar las diligencias
solicitadas. Diligencias que por cierto tenfan por finalidad exclusiva acreditar los hechos

delictivos.

A mayor abundamiento si los hechos denunciados efectivamente revestian el caracter
ilicito denunciado por esta parte y la SVS unicamente impugna su importancia
econémica propotcional, ello implica que si ésta hubiese efectuado todas, o al menos,
alguna de las diligencias solicitadas por esta parte, se habria acreditado conforme a su

propio entendimiento un nivel de injusticia ain mas manifiesto.

De esta manera, infringiendo la resolucién seflalada, de modo arbitrario, la normativa
vigente y los principios constitucionales que de conformidad a nuestra regulacién deben
guiar la interpretacion jutidica, ella debe tacharse de manifiestamente injusta, y por ende,

constitutiva del delito de prevaricaciéon administrativa.
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7. La manifiesta injusticia de la resolucidn dictada el 5 de septiembre de 2013

La resolucién en cuestién, dictada por Fernando Coloma con fecha 5 de septiembre de
2013, infringe también de modo manifiestamente injusto el deber de aplicar

correctamente las leyes en el contexto del desempeiio de su labor funcionaria.

De este modo, el caricter manifiestamente injusto del acto administrativo en cuestién se
advierte en su patente contradiccién con el texto expreso de la ley y con los principios
generales del detecho. Transgrede (i) el articulo 10° de la Ley N® 18.575 de Bases de la
Administracién del Estado (en adelante, “LOCBGAE?), (i) los articulos 4° y 10° del
Decreto Ley 3.538 y, (iii) los articulos 6° y 7° CPol.

El articulo 10° LOCBGAE dispone: “Las anforidades y jefaturas, dentro del dmbito de su
competencia y en los niveles que corresponda, ejercerdn un control jerdrquico permanente del
funcionamiento de los organismos y de la actuacion del personal de su dependencia. Este control se
extenderd tanto a la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines_y objetivos establecidos, como a la
legalidad y oportunidad de las actnaciones”. Esta disposicién es aplicable al Superintendente de
Valores y Seguros, quien, frente a la acusacién de los hechos latamente descritos en la
seccién de hechos de esta presentacion, tenfa la obligacién de ejercer un control sobre el
personal de su dependencia (v. gr. Lopez y Caneo). Sin embargo, en lugar de hacer ello,
deseché la solicitud de Notte Grande de iniciar un sumario administrativo, descartando

la configuracién de cada una de las irregularidades alegadas sin tener respaldo alguno.

Otro tanto puede decirse respecto de la infraccién de los articulos 6°y 7° CPol., ademas
de los articulos 4° y 10° del Decreto Ley 3.538 que, como vimos, dispone en su conjunto
que tanto la SVS como el Superintendente tienen la obligacién de velar por el

cumplimiento de las leyes y los fines establecidos en la legislacién vigente.

La decisién del Superintendente es por tanto manifiestamente injusta puesto que niega la
verificacién de todas las itregulatidades con total liviandad y sin respaldo concreto - de
hecho procuté no tener respaldo alguno -, infringiendo asi su obligacién de velar por el

correcto funcionamiento de la institucién que tiene a su cargo.

i, La manifiesta injusticia de las resoluciones dictadas con fecha 25 de octubre de 2013 y 15 de

noviembre de 2013

Como se describié latamente en la seccién de hechos, estas resoluciones rechazaron la
solicitud de suspensién del plazo para formular descargos e inhabilidad, interpuesta por
la defensa de don Julio Ponce Lerou en el procedimiento administrativo seguido en su

contra.
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La manifiesta injusticia de dichas resoluciones se aprecia, entre otras razones, pot su
contrariedad a lo dispuesto por articulo 62 N° 6 de la LOCBGAE. El cargo de
Superintendente de Valores y Seguros es de exclusiva confianza del Presidente de la
Republica y éste, como demuestran variadas declaraciones publicadas en los medios de
comunicacién televisiva y de prensa, tiene un interés directo en el resultado del proceso

que actualmente se sustancia en contra de mi representado.

En este sentido, debe tenetse en cuenta que el articulo 62 N° 6 de la LOCBGAE, califica
como “especialmente contrario al principio de probidad’, el “participar en decisiones en que exista
cunalguier circunstancia que le reste imparcialidad” al funcionario de que se trate. Agrega dicha

2

norma que: “Las autoridades y funcionarios deberdn abstenerse de participar en estos asunios [...]

Pero no sélo eso, la resoluciéon de fecha 25 de octubre de 2013 ademis vulnerd de
manera manifiestamente injusta un principio general del derecho administrativo
sancionador, segin el cual las solicitudes de inhabilidad deben ser promovidas y
resueltas, ante y pot, el funcionario afectado por éstas. Este principio se desprende
claramente de los articulos 64 de la Ley N° 18.575, y 12 de la ley N°® 19.880, y fue
abiertamente transgredido al ser la resolucién sefialada suscrita por Hernan Lépez, y no

pot el Superintendente.

Pero la manifiesta injusticia de estas resoluciones no se expresa tan sélo en la vulneracién
normativa sefialada, sino también en lo poco plausibles de los argumentos entregados
por la resolucién del Superintendente Subrogante, y — posteriormente — por el
Superintendente, quienes, como vimos, a partir de excusas meramente procesales buscan
ocultar su inhabilidad pata tesolver imparcial y objetivamente el asunto sometido a su

conocimiento.

A mayor abundamiento, en las solicitudes que motivaron estas tesoluciones se
especificaron hechos concretos que revestian la mayor gravedad y que daban cuenta de la
necesidad de suspender el procedimiento y se declarara la inhabilidad del
Superintendente. Sin embatgo, de un modo manifiestamente injusto, los querellados
deniegan la solicitud por carecer de “concrecion”, y sin siquiera detenerse en los
atgumentos esgtimidos por la defensa administrativa. ¢Qué mayor concrecién puede
tener la circunstancia de que segun sus propias declaraciones, es el Presidente de la
Repuiblica — esto es quien tiene el poder de designar y remover al Superintendente -
alguien que se considera afectado por el “caso Cascadas”? No existe logica alguna en el
razonamiento del Superintendente: los hechos denunciados son concretos, y en tal
medida relevantes, que el propio presidente del Senado ha sefialado con fecha 11 de
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noviembre de 2013, que se hace necesatio que el Presidente de la Reptiblica aclare su
interés en esta investigacién “por el bien de la institucién de la Presidencia de la

Republica [...]""
B) Los abusos contra particulares

El articulo 256 CP castiga toda conducta realizada por cualquier empleado publico
distinto 2 un juez, que implique negar o retardar maliciosamente la proteccién o

concesién de un servicio, que debe dispensatse por mandato de la ley.

Para el caso en concreto su acaecimiento es patente. Su concutrencia reiterada se da en,
al menos, cuatro conductas distintas: (i) el retardo doloso en la realizacion de diligencias
investigativas cuyo fin eta esclatecer los hechos denunciados por Norte Grande (retardo
en la proteccién que se encontraba obligado a proveer de conformidad a la ley); (i) la
negativa de acceso al expediente investigativo (retardo en la concesién de un servicio al
que se encontraba obligado de conformidad a la ley); (iii) la inexistencia de un expediente
administrativo, en el que se incorporen las actuaciones, documentos y resoluciones del
6tgano administrativo (denegacién en la concesién de un servicio al que se encontraba
obligado de conformidad a la lep)!! y (iv) el retardo doloso en la dictacién de
resoluciones producto de la adicién de requisitos no comprendidos en la ley (retardo en

el servicio que debe dispensar en conformidad a la ley).

En lo relativo al retardo en la practica de diligencias de investigacién por parte de la SVS,
ésta infringié las exigencias de agilidad y expedicién exigidas por el articulo 8°
LOCBGAE, asi como lo dispuesto en el articulo 4° Ley de Bases de los Procedimientos
Administrativos (en adelante “LBPA”). Tal como se ha demostrado latamente, la
denuncia se presenté con fecha 11 de octubre de 2012 y, recién con fecha 10 de abril de
2013 se solicité la primera orden que podria [generosamente] ser calificada como una

diligencia administrativa.

En cuanto a la denegacién de acceso al expediente, ello infringe el articulo 17 de la
LBPA, que garantiza en cualquier estado de la tramitacion el derecho al expediente, en
los siguientes términos:

“Articenlo 17. Derechos de las personas. Las personas, en sus relaciones
con la Adpinistracion, tienen derecho a:

10 hitp:/ /www.senado.cl/del-observatorio-a-la-cascada/prontus _senado/2012-11-22/103200.html

11 ETCHEBERRY, Alfredo. “Derecho Penal. Parte Especial’. Tomo Cuatto. Ed. Juridica de Chile, 3* ed. Santiago,
1997, p. 218.
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a) Conocer, en cualguier momento, el estado de la tramitacion de los
procedimientos en los que fengan la condicion de interesados, y obtener
copia antorizada de los documentos que rolan en el expediente |...]”

Otro tanto puede sefialarse respecto de la inexistencia de un expediente para la
tramitacién de la causa. La existencia de un expediente es un servicio minimo al que
cualquier organismo del Estado que ejerza labores de fiscalizacién se encuentra obligado,
por lo que su denegacion infringe lo dispuesto en el articulo 18 LBPA y es constitutiva

del delito de abuso contra particulares.

Finalmente, idéntica imputacion puede realizarse a la actuacién de Hugo Caneo por la
dictacién del Oficio Reservado N° 777, de fecha 28 de octubre de 2013. En efecto el dia
anterior al vencimiento del plazo para presentar los descargos, resolvié éste: “previo a
proveer, concuérdese la suma con el cuerpo del escrite”, adicionando arbitrariamente, por tanto,
un requisito totalmente ajeno a la legislacién vigente a objeto de retardar la
administracién de justicia legalmente exigible: no existe norma alguna que requiera

encabezar las presentaciones escritas ante la SVS con una “suma”.

Comprueba el actuar doloso del quetellado Caneo el hecho de que existen multiples
p q g p
presentaciones interpuestas por Moneda en formato “carta”, es decir, sin el formato

exigido por aquél, siendo todas ellas acogidas por el fiscalizador.

POR TANTO,

SIRVASE S.S. tener por interpuesta querella criminal en contra de Fernando Coloma Cotrea,

Hernan Lépez Bohner, Hugo Caneo Ormazabal y de todos aquellos que resulten responsables

de los hechos descritos, los que constituyen los delitos de prevaricacién administrativa del

articulo 228 y del delito de abuso contta particulares del articulo 256, ambos del Cédigo Penal,

la admita a tramitacién y la remita al Ministerio Publico con el fin que dicho 6rgano petsecutor

realice la investigacion cotrespondiente y practique las diligencias que se solicitan pot sepatado,

junto con las demas que resulten pertinentes, acuse y obtenga la condena en juicio oral de los

imputados y de todos los demas participes en los delitos, con costas.

PRIMER OTROSI: Sirvase S.S. tener por acompafiados los documentos que a continuacién

se individualizan:

1) Denuncia de fecha de 11 de octubre de 2012 presentada por Notte Grande ante la
Superintendencia de Valores y Seguros, suscrita por Aldo Motta, gerente general de
Norte Grande S.A.;

2) Oficio Reservado N° 336 de fecha 24 de mayo de 2013, denominado “Informa lo

solicitado”, suscrito por don Hernan Lépez Bohner;
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)

5)

6

7)

8)

Carta de Norte Grande fecha 4 de junio de 2013, que formula observaciones a Oficio

Reservado N° 336;

Oficio Otrdinatio sin nimero, de fecha 11 de junio de 2013, susctito por Hernan Lépez
Bohner y dirigido a Aldo Motta, en su calidad de gerente general de Norte Grande,

resolviendo solicitud de fecha 4 de junio de 2013;

Esctito de fecha 25 de junio de 2013 solicitando instruccién de sumario administrativo

en relacién con el Oficio Reservado N° 336;

Oficio Reservado N° 621 de fecha 5 de septiembre de 2013 suscrito por don Fernando

Coloma Correa en respuesta a presentacion de 25 de Junio de 2013.

Oficio Reservado N° 834 de fecha 15 de noviembre de 2013 suscrito por don

Fernando Coloma Cotrea.

Copia autorizada del mandato judicial de fecha 3 de octubre de 2013 otorgado por don
Julio Ponce Lerou a Jorge Bofill Genzsch, ante Margarita Moreno Zamorano, notatio

suplente de la notaria de don Eduardo Avello Concha, N° repertorio 23.219-2013.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase S.S. poner en conocimiento del Ministerio Pablico, la solicitud

de prictica de las siguientes diligencias de investigacién:

1

2)

3)

4

5

6)

7)

Se despache orden de investigar a fin de indagar sobre los hechos materia de la

presente querella;

Se cite a prestar declaracién en calidad de imputado a Fernando Coloma Correa,
Superintendente de Valores y Seguros, con domicilio en Avenida Libertador Bernardo
O Higgins N° 1.449, piso 1°, Santiago;

Se cite a prestar declaracion en calidad de imputado a Hernin Lépez Bohner,

Intendente de Valores, con domicilio en Avenida Libertador Bernardo O Higgins N°

1.449, piso 1°, Santiago;

Se cite a prestar declaracién en calidad de imputado a Hugo Caneo Ormazabal, Jefe de
Area de Cumplimiento de Metcado, con domicilio en Avenida Libertador Bernardo

O’Higgins N° 1.449, piso 1°, Santiago;

Se cite a prestar declaracion en calidad de testigo al Presidente de la Republica, S.E.

Sebastian Pifiera Echefiique, con domicilio en Moneda S/N, Regién Metropolitana;

Se cite a prestar declaracién en calidad de testigo a Pedro Pablo Gutierrez, director de

Moneda S.A., con domicilio en Isidora Goyenechea 3477, piso 23, Santiago;

Se cite a prestar declatacién en calidad de testigo a Raimundo Labarca Baeza, abogado,
con domicilio en Av. Andrés Bello N° 2777, of. 2002, comuna de Las Condes,

Santiago.
29,




[image: image23.jpg]TERCER OTROSI: Sirvase S.S. tener presente para efectos de determinar la competencia del
tribunal que los hechos desctitos consistentes tanto en la inactividad del ente fiscalizador como
en resoluciones manifiestamente injustas se llevan a cabo y se han dictado en la comuna de
Santiago por parte de funcionarios de la Superintendencia de Valores de Seguros ubicada en

avenida Libertador O’Higgins nimero 1449, comuna de Santiago.

CUARTO OTROSI: Para efectos de lo previsto en el articulo 31 del Cédigo Procesal Penal,
solicito a S.S. notificar a esta parte de todas las resoluciones que se dicten y todas las
actuaciones que se decreten en este procedimiento, a través de cortreo electrénico, sefialando

para estos efectos las siguientes casillas: jbofill@bofillescobar.cl; ecsanchez@bofillescobar.cl

iananias@bofillescobar.cl; nkemp@bofillescobar.cl y gchahuan@bofillescobar.cl.

QUINTO OTROSI: Sirvase S.S. tener presente que en mi calidad de abogado habilitado
para el ejercicio de la profesiéon y mandatario judicial de don Julio Ponce Lerou, asumo
personalmente el patrocinio y poder de la siguiente causa, como se aprecia en esctituta publica
suscrita en la Notatia Eduardo Avello Concha, repettorio 23.219-2013 de fecha 3 de octubre
de 2013, cuya copia autorizada se acompafa a esta presentacién. Asimismo, confiero poder a
los abogados habilitados para el ejercicio de la profesién, don Ignacio Ananias Zaror, dofla

Nicole Kemp Gomila y don Guillertmo Chahuan Chahuin, todos de mi mismo domicilio,

quienes podran actuar de forma conjunta o separada, indistintamente.
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REPERTORIO: 23.219-2013

MANDATO JUDICIAL

JULIO PONCE LEROU

A

JORGE BOFILL GENZSCH Y OTROS

En Santiago de Chile, a tres de Octubre de dos mil trece, ante mi,
MARGARITA MORENO ZAMORANO, Abogado, Notario
suplente del titular de don Eduardo Avello Concha, segtn
Decreto Judicial de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago, protocolizado al final de los Registros del mes de
Agosto de dos mil trece bajo el ntimero cuatrocientos cuarenta y
cuatro, con oficio en Orrego Luco cero ciento cincuenta y tres,
comuna de Providencia, comparecen: don JULIO PONCE LEROU,

chileno, casado, ingeniero forestal, cédula nacional de identidad ntiimero

cuatro millones doscientos cincuenta mil setecientos diecinueve guién
nueve, domiciliado para estos efectos en calle El Trovador ntimero
cuatro mil doscientos ochenta y cinco, piso seis, comuna de Las Condes,
ciudad de Santiago, mayor de edad, en adelante denominado el
“Mandante”, quien acredita su identidad con la cédula mencionada y
expone: PRIMERO: Que por medio del presente acto otorga fnandato
judicial a los abogados don JORGE BOFILL GENZSCH, don DANIEL
PRAETORIUS BATALLA, don GUILLERMO CHAHUAN
CHAHUAN, don IGNACIO ANANfAS ZAROR y dofia NICOLE
KEMP GOMILA, todos domiciliados para estos efectos. en calle
Magdalena ntimero ciento cuarenta, piso nueve, oficina novecientos

uno, comuna de Las Condes, Santiago, en adelante los “Mandatarios”,




[image: image25.jpg]para que actuando en forma individual, separada e indistintamente
cualquiera de ellos, o bien actuando indistintamente cualquiera de ellos
en conjunto, actien en nombre y representacién del Mandante, ante el
Ministerio Publico y los tribunales con competencia en lo penal en la
Reptiblica de Chile, en todos los asuntos que se ventilen a su respecto ya
sea en (i) el proceso penal seguido bajo el rol Gnico de causa nimero
uno dos cero cero dos seis seis dos tres guién cinco o la numeracién que
dicha causa pueda adoptar en el futuro, (i) el proceso penal seguido
bajo rol tnico de causa nimero uno tres uno cero cero cero cuatro seis
ocho seis guién k o la numeracion que dicha causa pueda adoptar en el
futuro, y, (iii) en cualquier otra investigacién o proceso penal, asi corno
en todos los asuntos judiciales y extrajudiciales que se deriven o
relacionen directa o indirectamente con las antedichas contiendas,
cualquiera sea la calidad procesal que ocupe el Mandante. SEGUNDO:
En el ejercicio de este mandato, los Mandatarios quedan facultados para
representar al Mandante con todas las facultades ordinarias y
extraordinarias indicadas en ambos incisos del articulo séptimo del
Cédigo de Procedimiento Civil; pudiendo interponer denuncias y
querellas criminales por cualquier delito que afecte los intereses y bienes
del Mandante, ratificarlas, adherirse a los autos acusatorios fiscales,
presentar acusaciones particulares y deducir demandas civiles en juicio
criminal, desistirse en primera instancia de la acci6n entablada,
contestar demandas entabladas en el marco de un proceso penal,
aceptar la demanda contraria, renunciar los recursos y los términos
legales, transigir, participar en gestiones de conciliacién o avenimiento,
cobrar y percibir, actuando en cualquier forma hasta la completa
ejecucion de las sentencias. Del mismo modo, en los procedimientos
penales en que intervengan, los Mandatarios quedarén facultados para

concurrir a acuerdos reparatorios. Asimismo, podrdn concurrir ante
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cualquier funcionario o autori(ﬁg};gﬁécial o administrativa para realizar

gestiones relacionadas con los procesos penales antedichos. TERCERO:
Los Mandatarios en el ejercicio de su mandato podrdn designar
abogados patrocinantes, conferir mandatos judiciales a quienes tengan
las facultades legales para asumirlo, delegar el mandato que se les ha
conferido y reasumirlo. Se faculta también a los Mandatarios para
otorgar recibos y finiquitos, como asimismo para realizar todos los actos
que sean necesarios para el adecuado cumplimiento de su encargo. Sin
petjuicio de lo anterior, el Mandante no se entenderd emplazado en
procedimientos judiciales ni en gestiones de ningtn tipo por la
notificaciéon que se practique a los Mandatarios. Los Mandatarios
tampoco estardn facultados para absolver posiciones en representacién
del Mandante. Minuta redactada por la abogada dofia Nicole Kemp

Gomila. En comprobante y previa lectura firma el compareciente.- Se da

copia.- Doy few
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