Instituto Nacional de Estadisticas - Chile

AUDITORIA TECNICA A LA BASE DE DATOS
DEL LEVANTAMIENTO CENSAL ANO 2012

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAS

Septiembre /2014



RESUMEN EJECUTIVO ...t 3

1.

2.

3.

INTRODUCCION. ..ottt st 7
DESCRIPCION DEL PROCESAMIENTO Y BASES DE DATOS......ccoovvvereirrenen, 10
ANALISIS Y CONSISTENCIA DE VARIABLES DEMOGRAFICAS...........c..cco........ 14
TN I N ] o ToT=T0 < ] 1SR 14
3.2. Andlisis preliminar de la estimacion de la omision nacional..............cccceoveeviivnvnnnnene 14
3.3. Estructura de la poblacion por SeX0 Y dad...........ccovverireiennenee e 20
3.4. Consistencia de MIgraCiOn .........cc.ciiiiiiiiecic et s 25
3.5. Consistencia en las preguntas de fecundidad............cccceveviiiiieiiiicic s, 31
ANALISIS DE VARIABLES SOCIALES Y ECONOMICAS.......c.covvererereeeereinen, 34
4.1, ANTECRABNTES ...ttt bbbttt n et 34
4.2. Andlisis de magnitud de 12 N0 FESPUESTA .........cervrririririiiiese e 34
4.3. Anélisis de consistencia de 12 N0 reSPUESTA...........cccverierecieieie e 36
ANALISIS DE VARIABLES A NIVEL DE VIVIENDA Y HOGAR.......c.ccocouvurunen. 39
5.1, ANTECEUBINTES ...ttt 39
5.2 Anélisis de viviendas SiN CAraCteriZar............coeireireinieisei s 39
5.3 Analisis de moradores ausentes en Areas MENOTIES...........cuvevrurrereerirrerereresrerese e 41
5.4 Anadlisis de viviendas desocupadas €n areas MENOIES. ........c.ccvieerverieiieeieseeseesreseennens 45
CONCLUSIONES. ... .ottt bbb sbe et sanes 48
ANEXOS .ttt 51
AANEXO NL e r e r e r e nr e 51

ANEXO N2 i 58



RESUMEN EJECUTIVO

Descripcién

El presente documento corresponde a la auditoria técnica realizada por el Instituto Nacional de
Estadisticas (INE) a la base de datos que contiene la informacién del levantamiento censal del afio
2012. La necesidad de auditar técnicamente estos datos emana de la polémica —y consiguiente
confusion publica— que surge de lo ocurrido, por una parte, con las dos publicaciones de los
resultados del Censo de Poblacion y Vivienda 2012 y, por otra, con los informes de las dos
comisiones creadas para evaluar el levantamiento de dicho afio.

Objetivo

El objetivo de la auditoria es revisar en qué medida la informacion contenida en la base de datos del
levantamiento 2012 cumple con los principios basicos de un censo y a la vez indagar en la eventual
utilidad de la informacion o parte de ésta para otro tipo de analisis. Para ello, se considera que un
censo responde a un conjunto de funciones esenciales, entre las que se cuentan la generacion de
informacién para la toma de decisiones, la definicion de un marco de muestreo para el Sistema
Estadistico Nacional (SEN), la generacién de estadisticas para &reas pequefias y la elaboracion de
proyecciones demograficas’.

Metodologia

Para cumplir con el objetivo descrito, y considerando que no fue posible encontrar documentacion
formal que respaldase el flujo de generacion de las distintas versiones de la base de datos del
levantamiento 2012, esta auditoria parte por una revision de las principales etapas del
procesamiento informatico.

Asi, para efectos de andlisis, el documento considera la base de datos publicada en abril de 2013,
incluyendo sélo a la poblacion efectivamente censada y dejando fuera los datos provenientes de
imputaciones de personas (que consistieron en trasladar registros completos de informacion desde
personas que respondieron la entrevista a viviendas en las que ello no fue posible), por ser este un
potencial elemento distorsionador de los datos efectivamente capturados en el levantamiento.

Ademas, la revisidn de este documento se realiza considerando tres criterios de revision base de un
censo, que son cobertura, calidad y heterogeneidad, entendidos de la siguiente manera:

Cobertura: consiste en la extensién, cantidad y/o porcentaje abarcado, en este caso, por el
levantamiento censal y esta directamente relacionada con el principio de universalidad que debe
cumplir un censo?; su anélisis a nivel de poblacion es critico para evaluar la factibilidad de elaborar
proyecciones demograficas en base a la informacion levantada.

! Naciones Unidas, Divisién de Estadistica: Principios y recomendaciones para los censos de poblacion y
habitacidn, revision 2, 2010, p. 5.

2 Universalidad implica que un censo debe llegar a todas las personas y viviendas dentro de un territorio
determinado. Este punto se aborda en detalle en el capitulo uno del documento.



Calidad: se relaciona con la funcion de entregar informacion precisa para el disefio de politica
publica al que debe apelar un censo, centrando en este caso el analisis en la coherencia o
consistencia de la base de datos.

Heterogeneidad: se refiere a la multiplicidad o variedad de resultados que pueden originarse al
evaluar un determinado criterio, tal como el de cobertura o de calidad. La existencia de
heterogeneidad en criterios de cobertura y calidad, por ejemplo al analizar resultados a nivel
regional, comunal o por zonas urbana y rural, dada por valores extremos y/o brechas importantes de
informacion, debilita al censo como instrumento para entregar informacion para la toma de
decisiones en &reas menores.

Conclusiones

Las principales conclusiones de esta auditoria indican que la base de datos analizada presenta serios
problemas en aspectos demograficos, en cuanto a la cobertura obtenida, estructura de poblacion por
sexo y edad y variables de migracion. También se registran inconsistencias tanto en las variables
sociales y econdmicas de la base, como en las de vivienda y hogar. Lo anterior implica que los
datos del levantamiento 2012 comprometen de manera importante el principio de
universalidad caracteristico de los censos y, junto con ello, exhiben importantes falencias en
cuanto a su contribucion a los usos que son propios de un operativo censal.

A continuacién, se resumen las principales conclusiones de acuerdo al &rea que abordan.
Aspectos demogréficos

1. Se observan importantes problemas de cobertura, estimandose de manera preliminar una
omisién del 9,6%>. Esta omision, superior a los registros historicos de censos de
poblacion y vivienda en Chile desde el afio 1952, presenta ademas gran heterogeneidad a
nivel regional, lo que indica alta variabilidad en los niveles de calidad estadistica de la
informacién e impone importantes limitaciones a la utilizacion de los datos.

2. En cuanto a la estructura de poblacion por sexo y edad, los analisis realizados muestran
consistencia con los censos anteriores en la declaracion de la variable edad, pero una
brusca caida en los indices de masculinidad® (de 97,1 del Censo 2002 a 95,0 en 2012),
que no tiene explicacion demografica posible. Esto impide saber con exactitud por
medio del levantamiento 2012 cuantos hombres y mujeres hay en Chile.

3. Al contrastar los datos de migracion con otros provenientes de fuentes administrativas
como Extranjeria, se encuentran diferencias importantes de volumen de poblacion en
relacion a la informacion proporcionada por el levantamiento 2012, evidenciando en
algunos casos una subestimacion de mas de 100 mil personas. Ademas, para migracion
internacional, el analisis muestra un 40,8% de no respuesta en el afio de llegada al pais, lo
cual es considerablemente superior a lo registrado por censos anteriores. Ello implica que
el levantamiento 2012 posee una limitacion importante respecto al objetivo de obtener el
nivel y estructura de los migrantes, lo que es un problema de importancia al momento de

® Dicho célculo corresponde a un ejercicio de estimacion preliminar. A la fecha de redaccion de este
documento, el INE publicd una actualizacién de las proyecciones de poblacién. Tomando la nueva
informacion como referencia, la omisién a nivel nacional resultante es de 9,7%.

* Indice de masculinidad se define como el nimero de hombres por cada 100 mujeres.



elaborar las estimaciones y proyecciones de poblacion. Este problema se incrementa al
momento de realizar aperturas por region y areas geograficas mas pequefias, y puede ser
especialmente complejo al tratar de calcular la omision de extranjeros en zonas
fronterizas.

En cuanto a las variables de fecundidad, el analisis de los datos 2012 solo arroja un
elemento de consideracion, relacionado con la cantidad de mujeres que no declara
fecundidad: existen 193.033 mujeres de 15 afios 0 mas que no declaran fecundidad, valor
muy bajo en relacion a resultados de censos anteriores. Sobre este dato, es posible
suponer que durante el levantamiento 2012 algunos encuestadores, por errores de
instruccion, tendieron a reemplazar la “no respuesta” por el valor “0”, lo que puede
afectar los calculos de las tasas de fecundidad, por cuanto no es posible suponer, sin con
ello distorsionar la estructura de los datos, que las mujeres que no declaran respuesta en
la pregunta de fecundidad son mujeres que declaran O hijos. Si bien este efecto
distorsionador no logra afectar los resultados de fecundidad cuando se trabaja con el
agregado del nivel nacional, si puede ser significativo al trabajar con regiones y areas
menores.

Variables sociales y econémicas

Las bases de datos disponibles no permiten conocer con precision la no respuesta
original generada en el trabajo de campo. A partir de un analisis que se profundiza en el
capitulo cuatro, la no respuesta registrada tanto en la base de abril de 2013 como en las
versiones preliminares es sorprendentemente baja, lo que no es consistente con la
evolucion de la cobertura de viviendas y el atraso generalizado que se produjo en el
levantamiento. Asimismo, esta baja tasa de no respuesta tampoco es coherente con la
cantidad de instrucciones que fueron especificadas en el manual del censista con el que
el encuestador debia registrar la no respuesta. Con las bases de datos disponibles no es
posible evaluar si la pérdida de datos en el levantamiento es significativa.

Variables de vivienda y hogar

6.

Se observa un crecimiento importante en el porcentaje de moradores ausentes (3,1%).
Ademas, el levantamiento 2012 muestra un 1,3% de moradores ausentes en el area rural,
versus un 3,4% en el area urbana, lo que da cuenta de una heterogeneidad que
compromete los objetivos de un censo en cuanto a asegurar niveles minimos de calidad
estadistica para todas las areas geograficas. A nivel de &rea urbana y rural de las
comunas, son 82 las areas afectadas por porcentajes por sobre el valor nacional de 3,1%,
lo que involucra a 62 comunas del total de 346 que conforman el pais.

En cuanto a las viviendas desocupadas a nivel de area urbana y rural de las comunas, 399
areas de las 610 existentes a nivel nacional, las que a su vez implican 273 comunas,
registran un porcentaje de crecimiento de viviendas desocupadas superior a 20% en
relacion al Censo 2002. De eéstas, casi el 60% a nivel nacional son rurales. Llama la
atencion ademas que en 63 areas rurales y 45 urbanas, el crecimiento de las viviendas
desocupadas sea superior al 100%. Esto puede ser esperable en algunas situaciones, pero
es de mas dificil explicaciéon cuando se muestra como un fendmeno extendido,



considerando ademas que el levantamiento 2012 no generd informes sobre eventuales
procesos de verificacion®.

Los problemas descritos en cobertura, calidad y heterogeneidad, que son detallados en los distintos
capitulos que componen esta auditoria, impiden que la informacion levantada durante 2012
cumpla con los estdndares de calidad minimos para ser considerada informacion oficial de un
censo. Asimismo, los datos no constituyen insumos de calidad minima aceptable para generar la
actualizacion de proyecciones de poblacion, la elaboracion de un marco muestral maestro y la
generacion de informacion para areas geograficas menores que se derivan de un censo.

No obstante, el INE, acorde a su politica de hacer publica a la comunidad la informacion de la que
dispone, considera pertinente que la base de datos del ultimo levantamiento quede a disposicion de
cualquier usuario que la solicite, como forma de entregar herramientas para aprender del proceso
2012 y sus fallas. Las limitaciones descritas en esta auditoria en torno a los datos hacen necesaria
una maxima cautela y prudencia por parte de potenciales usuarios e investigadores, tanto en
relacion al uso que se haga de los datos, como a las interpretaciones o conclusiones que puedan
derivarse de los mismos. En consecuencia, estas Ultimas resultan de exclusiva responsabilidad de
quien use estos datos.

> La revisién realizada no permitié encontrar documentacién sobre el trabajo de supervisién y control de
calidad. Ello indica, en el contexto de los problemas que tuvo el levantamiento 2012, que los supervisores
reorientaron sus funciones mas hacia labores de recuperacion de cobertura que a control de calidad.



1. INTRODUCCION

El presente documento es el resultado de la auditoria técnica realizada por el Instituto Nacional de
Estadisticas a la base de datos que contiene la informacion del levantamiento censal del 2012. La
necesidad de auditar técnicamente estos datos emana de la polémica —y consiguiente confusion
publica— que surge de lo ocurrido, por una parte, con las dos publicaciones de los resultados del
Censo de Poblacion y Vivienda 2012 y, por otra, con los informes de las dos comisiones creadas
para evaluar el levantamiento de dicho afio®.

Esta auditoria técnica consiste en la realizacion de un contraste entre los objetivos basicos a los que
debe responder un censo de poblacién y vivienda y el grado en que la informacién del
levantamiento del afio 2012 permite cumplir estos objetivos, considerando los niveles de cobertura
y calidad del mismo. Este analisis permite al INE entregar a los usuarios un conjunto de
fundamentaciones que respaldan la resolucion institucional en torno a la oficialidad de los datos del
2012 vy, junto con ello, otorga a los usuarios recomendaciones que orienten la utilizacion que
pudiera hacerse eventualmente de dicha informacién, a partir de las limitaciones detectadas en las
variables de la base de datos.

Para realizar tal contraste, se debe considerar que la informacion censal es producida para responder
a un conjunto de usos. Los més esenciales, de acuerdo a Naciones Unidas’, son los siguientes:

i Generar una base de informacion para la toma de decisiones en cuanto a asignacion

de recursos y desarrollo de politicas publicas en el plano social y econémico;

ii. Generar una base de informacién para el Sistema Estadistico Nacional (SEN) a
partir de la definicion de un marco de muestreo;

iii. Generar de estadisticas para areas pequefias y pequefios grupos de poblacion;

iv. Servir como punto de referencia para la investigacion y el andlisis, siendo las
proyecciones demogréficas el producto analitico mas importante basado en un
Censo.

Por otra parte, para cumplir con estas funciones se requiere que el censo responda a cuatro
caracteristicas esenciales®:

i. Empadronamiento individual. Se empadrona a cada persona y se enumera cada
local habitacional por separado.

ii. Universalidad dentro de un territorio definido. EI censo debe incluir a todas las
personas que estén presentes y/o residan dentro de la zona abarcada y a todos los
locales de habitacion, con independencia de su tipo.

® En abril del 2013, se publicaron por primera vez los resultados del levantamiento del 2012. Posteriormente,
en mayo 2013, se creo la “Comision Externa Revisora del Censo”, la cual entregd su informe en agosto de
dicho afio, invalidando la utilidad de la base de datos respectiva. Frente a esto, se llamé a una segunda
comisién —compuesta por tres consultores internacionales—, la cual en noviembre de 2013 entregd
conclusiones mas favorables a la utilidad de la base de datos. Siguiendo las recomendaciones de esta Ultima,
se realiz6 una segunda publicacién de resultados en febrero de 2014.

’ Naciones Unidas, Divisién de Estadistica: Principios y recomendaciones para los censos de poblacion y
habitacidn, revision 2, 2010, p. 5.

% Ibid, p.8.



iii. Simultaneidad. Todas las personas deben ser empadronadas y todos los locales de
habitacion enumerados en una fecha lo mas proxima posible a un mismo momento
bien determinado, y los datos recogidos deben corresponder a un periodo de
referencia bien definido.

iv. Periodicidad definida. Los censos deben levantarse a intervalos regulares, a fin de
disponer de informacién comparable en una secuencia fija.

En términos practicos, la mirada de las funciones y caracteristicas esenciales de un censo puede
operacionalizarse en tres criterios de revision. El primero de ellos es la cobertura, que consiste en la
extension, cantidad y/o porcentaje abarcado, en este caso, por el levantamiento censal. Este
concepto esta directamente relacionado con el principio de universalidad y puede analizarse tanto a
nivel de personas como de viviendas. En el primer caso, el analisis es critico para evaluar la
factibilidad de elaborar proyecciones de poblacion, mientras que en el segundo caso es clave para
evaluar la posibilidad de construir el marco muestral.

Un segundo criterio de analisis es la calidad, que se relaciona con la funcion del censo de entregar
informacién precisa para la toma de decisiones. No obstante este concepto tiene mdaltiples
dimensiones, para efectos de esta auditoria el analisis estd centrado en la coherencia o consistencia.
Ello implica en algunos casos realizar el andlisis a partir de la comparacion con una fuente de
informacién externa, como ocurre con el andlisis demografico al utilizar registros de censos
anteriores o informacion administrativa de migracion. En otros casos, el criterio de comparacién
para determinar consistencia es una fuente interna, como ocurre en el analisis de la no respuesta al
comparar los valores reportados en la base de datos con el conjunto de instrucciones contenidas en
el respectivo manual de capacitacion a encuestadores y la propia evolucion de la cobertura del
operativo.

Como tercer criterio fundamental aparece la heterogeneidad, que se refiere a la multiplicidad o
variedad de resultados que pueden originarse al evaluar un determinado criterio, tal como el de
cobertura o de calidad La existencia de heterogeneidad en criterios de cobertura y calidad, por
ejemplo al analizar resultados a nivel regional, comunal o por zonas urbana y rural, dada por valores
extremos y/o brechas importantes de informacion, indica que no se logré llegar a todos los
territorios con el mismo nivel de precision, lo que compromete el principio de universalidad antes
descrito, ademas de debilitar al censo como instrumento para entregar informacién para la toma de
decisiones en areas menores.

En el caso de los datos del levantamiento realizado en 2012, el debate publico en torno al grado de
cumplimiento de las funciones propias de un censo es fundamental. Sin embargo, éste se ha visto
dificultado por un conjunto de hechos que han generado confusién para los tomadores de
decisiones, usuarios e investigadores. A modo de contexto general, es pertinente tener en cuenta la
siguiente secuencia:

a) En primer término, el 14 de septiembre del 2011, la entonces direccion nacional del INE
anuncia el cambio de metodologia del Censo 2012, pasando de un censo de hecho, en que las
personas son entrevistadas en el lugar en que pasaron la noche del dia anterior, a uno de
derecho, en que las personas son entrevistadas o consultadas sobre el lugar que constituye su
residencia habitual.

b) Tras los cuestionamientos a la validez metodolégica y la utilidad practica para las decisiones de
politicas pablicas de los datos contenidos en la primera publicacion de resultados, realizada el 2
de abril de 2013, se formaron dos comisiones que, en momentos y con objetivos distintos,



sometieron a revision diferentes dimensiones del levantamiento 2012, obteniendo como
resultados analisis y conclusiones completamente disimiles.

¢) La primera comision, formalmente “Comision Externa Revisora del Censo™’, diagnosticé que la
operacion censal contaba con serios problemas en aspectos esenciales para este tipo de
instrumento, tales como el analisis demografico. Por su parte, la segunda comision, arguyendo
determinadas condiciones y resguardos metodoldgicos, recomend6 la publicacion de los
resultados, desestimando con ello el primer diagnostico’®. Este hecho, que trajo gran
desconcierto pablico, justifica por si mismo la necesidad de la presente auditoria institucional.

d) Adicionalmente, otra contingencia hizo necesaria la presente auditoria técnica. Después de la
publicacion de los respectivos informes de las dos comisiones, el 26 de febrero de 2014 se
produjo una segunda publicacién de los datos —con totales poblacionales distintos a los totales
de la primera publicacion— lo que aumentd el grado de confusion sobre los datos del
levantamiento 2012.

A partir del debate y la secuencia de hechos antes mencionados, la actual direccion nacional del
Instituto Nacional de Estadisticas, en abril del presente afio, tomd la determinacion de deshabilitar
el acceso a la informacion que se encontraba disponible en el sitio web www.censo.cl, explicando
gue se realizaria la presente auditoria técnica a la base censal. Para cumplir con este objetivo, el
INE contd con el apoyo técnico del Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE).

Este documento contiene seis capitulos, siendo esta introduccion el primero. En el segundo capitulo,
se describe el procesamiento informatico de los datos y se da cuenta de los principales hitos en la
generacion de las diferentes versiones de bases de datos.

El tercer capitulo realiza un analisis de las variables demogréficas, el cual abarca los principales
aspectos del analisis demografico: por un lado, realizando un andlisis preliminar de la cobertura del
levantamiento, para lo cual se elabora una estimacién preliminar de la omision, y posteriormente
abordando el analisis de las variables demograficas tradicionales, tales como la estructura de la
poblacién por sexo y edad, la migracion y la fecundidad.

El cuarto capitulo aborda el anlisis de las variables sociales y econémicas. Por un lado, éste
considera una descripcion del impacto que tiene el ejercicio de estimacion de la cobertura en la
definicion de una base de informacion para politicas publicas y, junto con ello, se realiza un analisis
de consistencia de la no respuesta para este conjunto de variables.

El quinto capitulo presenta el andlisis realizado para las variables de vivienda y hogar. Este apartado
considera un analisis de la cobertura a nivel de viviendas y posteriormente una mirada respecto de
la consistencia que tiene la no respuesta para estas variables.

Finalmente, se presenta en el sexto capitulo un conjunto de conclusiones, que detallan las
principales limitaciones de las variables presentes en la base de datos.

° En adelante, la “Comisién Externa Revisora del Censo” ser4 nombrada como “Primera Comisién”. Por su
parte, la comision formada por los consultores internacionales, sera nombrada como “Segunda Comision”.

19 os informes finales de ambas comisiones coincidian, sin embargo, en desestimar completamente la accién
de imputar a las cifras finales de poblacion informacién proveniente de las llamadas “viviendas no logradas”,
que correspondian a un conjunto de viviendas atribuidas a cada comuna, y de las cuales posteriormente se
estimaba una cantidad de personas en su interior, pese a que no se tenia certeza de la existencia fisica de
dichas viviendas.


http://www.censo.cl/
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2. DESCRIPCION DEL PROCESAMIENTO Y BASES DE DATOS

El proceso que se extiende desde que el Gltimo cuestionario censal es levantado, hasta que se
publica la base de datos final, se conoce como procesamiento informatico. Para contextualizar el
andlisis realizado en el marco de esta auditoria, es necesario describir de manera general las etapas
de dicho procesamiento, sobre todo considerando que en esta fase se generaron sucesivas versiones
de bases de datos. Dado que no fue posible encontrar documentacién que respaldase el flujo de
generacion de estas distintas versiones, el analisis tridimensional™™ que abarca esta auditoria
comenzd por una identificacion de las bases de datos méas relevantes generadas durante el periodo
posterior a la recogida de datos.

Para comprender las fases asociadas al procesamiento informéatico que se realiz6 con los datos
2012, el Esquema N°1 describe las etapas generales que fueron abordadas con posterioridad al
levantamiento, las distintas versiones de bases de datos (BD) que se generaron al alero de cada una
de esas etapas y las tareas especificas de tratamiento de datos que se realizaron para generar cada
una de las bases de datos.

Esquema N°1: etapas del proceso e identificacion de las bases de datos

. Analisis y X BD
2o A . .7 N
BD original Ly Fase previa correccion de @ final
inconsistencias 2013
—_— BD fase BD fase | . BD
BD original | . » | BDcon z . u . s | BDval-imp | , + | BD val-imp T
(sal) L.} s Ly | previaparte | ky @ previa parte | Ly VH by | == | publicacion
1 2 L L abril 2013
S J L 7 L 7 7 J
Validacion y Imputaciones |
In . Fase previa a Fase previa a correccion de Validacion y de viviendas
Escaneo de (;:ogp;?rariion . | lavalidacion y . | lavalidacion y inconsistencias R correccion de N ocupadas con
cuestionarios Q © m os ce w correccion de correccion de Q para los L) inconsistencias moradores
codificacion cues on(;mos inconsistencias inconsistencias modulos de para el modulo ausentes y
rezagacos (parte 1). (parte 2) viviendas y de personas viviendas no
J \ hogar L logradas
" " "

Es necesario mencionar que el levantamiento 2012 considerd, al igual que censos anteriores, la
recoleccién de informacidn sobre tres unidades de observacién: la vivienda o local habitacional, el
hogar, entendido como uno o mas grupos de personas que habitan en una vivienda y tienen un
vinculo de dependencia econdmica entre si, y la persona. Para estas tres unidades de observacion se
definié una estructura de ordenamiento Idgico, que relaciona a estas unidades de manera jerarquica,
en el siguiente sentido:

- La primera unidad de observacion para los censistas fue la vivienda, que se clasificaba
como particular o colectiva.

- Dentro de las viviendas particulares, los censistas clasificaban, de acuerdo a la ocupacion
que la vivienda tenia al momento de encuestar, viviendas ocupadas o desocupadas.

1 variables demograficas, variables econémicas y sociales, variables a nivel de vivienda y hogar.
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- Las viviendas desocupadas se definieron como aquellas que no estan habitadas por personas
que fuesen residentes habituales. Por tal motivo, al marcar una vivienda como desocupada,
el censista terminaba su entrevista sin registrar informacién de viviendas, hogares ni
personas.

- En el caso de las viviendas ocupadas, los censistas debian clasificar, en funcion del
resultado de la entrevista, viviendas ocupadas con moradores presentes o viviendas
ocupadas con moradores ausentes.

- En el primer caso, la entrevista se lograba por lo que se obtenia informacion de una 0 mas
viviendas en las que habitaban uno o més hogares y a los que, a su vez, pertenecian una o
mMas personas.

- Enel segundo caso no se lograba la entrevista. Por ende, pese a que en dicha vivienda habia
hogares y personas que mantenian en esa vivienda su residencia habitual, la entrevista no se
concretaba, por lo cual no se registrd informacion de viviendas, hogares ni personas.

En funcidn de lo anterior, se espera que en las viviendas ocupadas con moradores presentes exista al
menos un hogar y que en ese hogar exista al menos una persona. A su vez, se espera que las
viviendas con moradores ausentes y viviendas desocupadas no registren informacién de hogares ni
personas. Al proceso para llegar a esta estructura jerarquica se le denomina fijacion.

Para llegar a esta estructura logica, la primera etapa del proceso 2012 fue la construccion de la base
de datos original. Esta etapa implic6 la generacion de dos bases de datos; la primera se basé en la
lectura y escaneo de cuestionarios, cuyos resultados fueron sometidos a un proceso de codificacion,
propio de un operativo censal, que permitio traspasar las marcas de las respuesta a cédigos de una
base de datos, pero que aun no tenia el formato de organizacion de datos caracteristico de los
Censos.

En un segundo momento, la base de datos original fue complementada con la incorporacién de
registros provenientes de cuestionarios rezagados. Se les llama rezagados a aquellos cuestionarios
gue se procesaron en un tiempo posterior al establecido formalmente, y que corresponden, por
definicion, a la recuperacion de viviendas ocupadas con moradores ausentes o viviendas
desocupadas. Esta etapa, si bien es tradicional en un censo como parte del proceso de recuperacion
de cobertura, vio en esta ocasion incrementada su magnitud, a causa de los problemas de ejecucion
del levantamiento en los tiempos originalmente planificados.

En una segunda etapa, denominada fase previa, se realizé un procesamiento de los datos levantados
para que respondieran a la estructura jerarquica mencionada anteriormente. Asi por ejemplo, segun
definiciones establecidas por el INE, un hogar no puede estar separado en distintas viviendas.
Tampoco resulta consistente que una vivienda marcada como desocupada registre informacion en la
hoja de “Residentes Habituales” del cuestionario censal. En una base de datos consistente con las
definiciones conceptuales del censo, una vivienda con moradores presentes debiese contener al
menos un hogar y este hogar al menos una persona; mientras que para viviendas ocupadas con
moradores ausentes y viviendas desocupadas, no se debiese contar con registros validos ni en
hogares ni en personas. En funcion de esta estructura logica, las variables relativas a vivienda, hogar
y persona logran una coherencia interna que permite luego su validacion e imputacion.

La fase previa se compone de dos partes, que en su conjunto cambian la estructura de los registros
que componen la base de datos. En la primera parte, se trabajo con los cuestionarios que habian sido
leidos para formar la base de datos original, por lo cual cada registro de la base de datos
corresponde a un cuestionario, que contiene en una sola linea la informacion de las variables de
vivienda, hogar y persona. En esta parte, ademas se definieron los criterios de fijacion de estas
variables.

11



La segunda parte de la fase previa consistié en una descomposicion de los registros anteriormente
mencionados, lo que implicd separar las variables de vivienda de las de hogar y persona, para
posteriormente vincular estas unidades por medio de variables de identificacion. Esto implico pasar
de una base de datos en que cada caso corresponde a un cuestionario, a tres bases de datos
diferentes y vinculadas entre si, en que cada caso corresponde a una vivienda, un hogar y una
persona. A esta etapa corresponden las bases de datos Fase Previa 1 y Fase Previa 2,
respectivamente.

En la etapa de analisis y correccion de inconsistencias, se realizaron validaciones e imputaciones
para corregir inconsistencias en los modulos de vivienda, hogar y personas. En un primer momento,
se generd la Base de Datos validada e imputada en el médulo vivienda — hogar*?. En ella se
realizaron validaciones de inconsistencias y ademéas imputaciones para valores faltantes (sea por no
respuesta o bien porque se detectaron valores inconsistentes). Respecto a las inconsistencias, por
ejemplo, se asume como una inconsistencia que en un departamento de un edificio con ascensor, el
material de las paredes exteriores sea material precario o desechos. Y en cuanto a un ejemplo de
imputacion, si una vivienda no declara respuesta en la conexion del servicio higiénico y si esa
vivienda es un departamento en un edificio, entonces se asume que dicha vivienda esta conectada a
alcantarillado, por lo cual en la base de datos se imputa a dicha vivienda la categoria de respuesta
“conectado a red de alcantarillado”.

En un segundo momento, el mismo proceso de andlisis y correccidn de inconsistencias se realiz6
para los datos de poblacidn, tras lo cual se gener6 la Base de Datos validada e imputada en el
modulo de poblacion®®. Un ejemplo de inconsistencia en este caso es el de una persona que declare
tener nivel educacional “Doctorado”, siendo menor de 15 afios. Y un ejemplo de imputacion puede
darse para personas que, habiendo declarado en la entrevista que tienen aprobada la educacién
bésica, no declaran respuesta en la pregunta por alfabetizacién. Dado que los contenidos de la
ensefianza basica consideran la lectoescritura, en este caso es posible imputar en la base de datos la
categoria de respuesta “Si” a la pregunta respecto de si la persona sabe leer o escribir.

Tras este proceso, el hito final en el procesamiento de los datos fue un proceso de imputacion
adicional, pero esta vez no de datos inconsistentes o faltantes, sino de personas. Este proceso
implicé el traslado de registros completos de informacion desde viviendas, hogares y personas
provenientes de viviendas en que personas respondieron, hacia otras personas que no lo hicieron.
Ello se realiz6 tanto en el caso de viviendas con moradores ausentes (que existian en la base de
datos), como en el caso de las denominadas “viviendas no logradas”, que consistia en un conjunto
de viviendas respecto de las cuales no existia certeza de su existencia fisica y que fueron
incorporadas a la base de datos'. Tras este procedimiento, los datos considerados por la ex
administracion del INE como finales del levantamiento 2012 fueron publicados en abril del 2013.

Asi, finalmente y desde la perspectiva de la precision requerida para el anlisis de esta auditoria, la
base de datos con la que se trabaja es la Base Publicacion Abril. No obstante, para un analisis mas
certero de las variables de interés, se ha considerado trabajar sélo con la informacién directamente
proveniente del terreno en cuanto a las personas entrevistadas. Ello implica que a partir de dicha
base se generd un filtro que so6lo selecciond a las personas censadas, dejandose fuera del andlisis los
datos provenientes de la imputacién de moradores ausentes y de viviendas no logradas, por ser

12 Corresponde a la base denominada “BD val-imp VVH”, en el Esquema nro. 1.

13 Corresponde a la base denominada “BD val-imp pob”, en el Esquema nro. 1.

14 Este procedimiento fue calificado como metodoldgicamente invélido por todas las instancias de revision de
los datos del levantamiento 2012.
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ambos potenciales elementos distorsionadores de los datos efectivamente capturados en el
levantamiento.

Cabe mencionar que uno de los productos adicionales de esta auditoria es la base de datos que
representa de mejor manera los datos levantados en el trabajo de campo, incluyendo la no respuesta
de la entrevista original. Sin embargo, a partir de un anlisis que se profundizara en el capitulo
cuatro, la no respuesta registrada en la base de datos de la fase previa 2 es bastante baja, lo cual no
es consistente con el atraso general en el levantamiento ni con la cantidad de instrucciones que
fueron especificadas en el manual del censista en orden a que el encuestador debia registrar la no
respuesta™. En este sentido, uno de los elementos a detallar con mayor profundidad como
limitacién del levantamiento 2012 es que con las bases de datos disponibles no es posible evaluar si
la pérdida de datos en el levantamiento es significativa.

1> El manual del censista estableci6 en una serie de menciones los criterios para trabajar la no respuesta. Entre
ellos se mencionaba que la respuesta debia quedar en blanco cuando la persona se negaba a responder, cuando
la persona no comprendia la pregunta pese a haberla leido en mas de una ocasion, o cuando la persona decia
desconocer la informacién por la cual se le estaba consultando. Estos criterios son permanentemente
mencionados en el documento con el que los censistas fueron capacitados.
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3. ANALISIS Y CONSISTENCIA DE VARIABLES DEMOGRAFICAS

3.1. Antecedentes

Uno de los objetivos mas importantes de un censo es proveer informacion base para la elaboracion
de las estimaciones y proyecciones de poblacién, desde el nivel nacional hasta desagregaciones para
areas menores. Por tal motivo, en un levantamiento censal es fundamental la calidad de las variables
demogréficas. Alcanzar tal calidad requiere que las variables demograficas no presenten sesgos; por
ejemplo, que la estructura de la poblacion por sexo y edad sea consistente con la estructura
historica, o que la fecundidad no presente valores anémalos, de tal manera que las variables
muestren coherencia con la dindmica demogréafica observada en el pais.

Dado que el proceso de produccion de datos nunca esta libre de errores, lo anterior impone la
necesidad de identificar con claridad qué tipo de inconsistencias son las esperables, y hasta cierto
punto tolerables, en un operativo censal, y cudles, por su magnitud y profundidad, impiden que los
datos sean utilizados para el fin para el que fueron concebidos. En este sentido, la mirada respecto
de las variables demogréaficas implica poner atencién en dos tipos de inconsistencias:

En primer término, aparece la inconsistencia del dato de las variables demogréaficas que hace
referencia a situaciones como errores de digitacion del dato, a errores en la captura del dato por
parte del encuestador, a la incorrecta escritura del dato en los formularios, a la incorrecta
codificacién (asignacion de ceros cuando corresponde un “missing” o viceversa), etc. Estas
inconsistencias tienen que ver con la forma en que el dato se registra en la base de datos.

En segundo lugar, es posible que los datos muestren una inconsistencia estructural en las
variables de interés. Esta tiene que ver con fluctuaciones que son poco probables en las tendencias
observadas de la variable en el tiempo o segln otras variables o factores —enddgenos o exdgenos—y
que sirven de contraste o pivote para la variable en estudio. Un claro ejemplo de inconsistencia
estructural de una variable es cuando en el total nacional —o en cierta area geografica— se rompe el
equilibrio de ciertos indices sin explicacién demografica posible, por ejemplo, en el indice de
masculinidad.

A partir de la problematizacion expuesta, el presente capitulo aborda un analisis de consistencia de
los datos recogidos el afio 2012 para las variables demogréficas. El objetivo es identificar en qué
medida las variables demograficas referidas especificamente a la fecundidad, la migracién y la
estructura de poblacion (sexo y edad), son —o0 no— consistentes. Este andlisis de calidad, en conjunto
con un analisis preliminar de la cobertura del levantamiento 2012, permitira recomendar si los datos
pueden o no ser utilizados con confianza por los usuarios.

3.2. Analisis preliminar de la estimacion de la omision nacional

Uno de los primeros elementos a tener en cuenta al momento de analizar un censo es su nivel de
cobertura, en tanto su analisis permite, por una parte, identificar el grado en que la informacién
censal es un insumo valido para la elaboracidn de las proyecciones de poblacion. Por otra parte, el
analisis de cobertura permite también conocer cuan preciso es un censo en relacion al
establecimiento de un total poblacional, lo que implica de manera directa contar con una evaluacion
de todas las variables sociales y econ6micas asociadas a las personas, pues para proveer
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estimaciones de calidad sobre stocks (de personas) dichas variables deben acercarse al total
poblacional de manera razonable.

Para realizar esta evaluacion, el proceso que permite la compatibilizacion de toda la informacion
demogréafica y que contribuye a dar cuenta de las tendencias observadas de la poblacién, se
denomina “conciliacion demogréfica”. Este procedimiento permite establecer una coherencia entre
la informacion demogréfica proveniente de diferentes fuentes y la evolucién experimentada por la
poblacion.

La conciliacion demografica incluye las siguientes actividades:

1) Evaluacion de las variables demogréaficas del levantamiento bajo estudio (composicion por
sexo y edad, migracion, fecundidad, sobrevivencia de hijos).

2) Evaluacion de la calidad, consistencia y coherencia entre los censos y las estadisticas vitales
(nacimientos, defunciones).

3) Estimacion de los componentes demogréficos (fecundidad, mortalidad, migracion™),
correspondientes a cada uno de los periodos intercensales observados.

4) Andlisis del grado de cobertura y de contenido de todos los censos y estadisticas vitales,
obteniéndose la poblacion por sexo y edad que constituye el punto de partida de la
proyeccion de poblacion.

Asi, considerando como punto de partida la poblacién conciliada demograficamente del Censo 2002
y resaltando que las estadisticas vitales de Chile (nacimientos y defunciones) son de reconocida
buena calidad a nivel internacional, el subdepartamento de Estadisticas Demogréficas del INE
procedié a realizar un ejercicio de omision en el levantamiento 2012 a nivel nacional, considerando
ademas registros de migracion internacional de Extranjeria y resultados de un estudio de emigrantes
chilenos en el extranjero a partir de registros y de censos de 2010 de otros paises.

Los resultados de esta estimacion no son definitivos, ya que el proceso de conciliacion demografica
no ha sido efectuado, sin embargo, resultan adecuados para describir la tendencia general en cuanto
a la cobertura del levantamiento 2012.

Considerando que la poblacién conciliada al 30 de junio de 2002 es 15.668.271 personas; que en las
estadisticas vitales se registran 2.416.591 nacimientos y 899.491 defunciones entre el 30 de junio de
2002 y junio de 2012; y que para el mismo periodo se estiman 282.464 inmigrantes y 15.287
emigrantes; se estima que para el 20 de mayo de 2012 la poblacién corresponde a 17.423.749
personas. Dado que la poblacién efectivamente contabilizada en el levantamiento 2012 fue
15.758.929, el analisis preliminar arroja una omision de 9,6%"".

Al poner dicho calculo preliminar en perspectiva histérica, se aprecia que la omision del
levantamiento 2012 sobrepasa con creces el estandar de los censos desarrollados en el pais,

'8 En Chile no existen registros continuos sobre migracion internacional ni tampoco interna. Los censos de
poblacion constituyen la Gnica fuente de informacién disponible para la migracion, a todos los niveles de
desagregacion territorial.

7 Dicho célculo corresponde a un ejercicio de estimacion preliminar. A la fecha de redaccién de este
documento, el INE publicd una actualizacién de las proyecciones de poblacién. Tomando la nueva
informacion como referencia, la omisién a nivel nacional resultante es de 9,7%.

15



ocupando el primer lugar en términos de los problemas de cobertura. Ello se ve reflejado en la
Tabla 3.1.

Tabla N° 3.1: Porcentajes de omision historicos

Afio Porcentaje de omision
1952 6,1

1960 4,5

1970 75

1982 1,5

1992 1,9

2002 3,8
2012 9,6

Fuente: 1952 — 2002: Datos de omision reportados por
el INE. 2012: Ejercicio preliminar de estimacion de la
omisién.

Si bien el 9,6% de omision a nivel nacional es por si solo un problema importante en términos de
afectar el principio de universalidad en que se basa todo censo, el analisis también debe considerar
las desagregaciones que tradicionalmente se realizan cuando se analizan datos censales. En este
sentido, la Tabla 3.2 muestra los porcentajes de omision a nivel regional:

Tabla N° 3.2: Porcentajes de omision 2012 segln region

Region Porcentaje de omision
Arica y Parinacota 11,0
Tarapaca 8,4
Antofagasta 15,1
Atacama 8,7
Coquimbo 10,3
Valparaiso 7,8
Metropolitana 10,7
O'Higgins 8,8
Maule 7,6
Biobio 7,6
Araucania 9,5
Los Rios 8,6
Los Lagos 9,7
Aysén 11,5
Magallanes 9,2

Fuente: Ejercicio preliminar de estimacion de la omision.

Esta tabla muestra, en primer lugar, que una alta omision se presenta en todas las regiones del pais.
Pero junto con ello, muestra con claridad que los resultados en cuanto a cobertura son altamente
heterogéneos, existiendo cinco regiones con porcentajes de omision superiores al 10% de la

18 Corresponde a un ejercicio preliminar a partir de la Base de Datos Publicacion Abril del levantamiento
2012.
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poblacién (Antofagasta, Coquimbo, Aysen, Metropolitana y la region de Arica y Parinacota). En
este sentido, dada esta estimacidn preliminar de la omision, sumado a la alta heterogeneidad
exhibida a nivel de las regiones, es factible prever que en el levantamiento 2012 existen comunas
con porcentajes de omisiébn mucho mayores a los ya mostrados. Esta limitacion es especialmente
importante en comunas pequefias y ligadas a las zonas rurales, en las que el censo es practicamente
la Unica fuente de informacion, considerando que en estas areas geograficas las muestras de las
encuestas de hogares no suelen tener representacion estadistica.

Otra forma de analizar la heterogeneidad del levantamiento 2012 en cuanto a cobertura es
indagando con un grado mayor de profundidad en las causas explicativas de la omision y su peso
relativo a nivel regional. En primer término, es importante explicar que la omision en un censo de
derecho se explica fundamentalmente por tres factores:

i.  En primer lugar, hay viviendas en las que, pese a concretarse la entrevista, no se registra
informacion de todas las personas del hogar. En algunos casos incluso la pérdida considera
a hogares completos (segundos hogares).

ii.  En segundo lugar, hay viviendas que pese a haber sido censadas, no registran informacion
de personas. Ello ocurre en los casos de las viviendas con moradores ausentes, que en el
caso de un censo de derecho son consideradas directamente omision®®, y en el caso de las
viviendas ocupadas que son erroneamente clasificadas como desocupadas, pese a que en
realidad se trata de viviendas que tienen residentes habituales que deberian haber sido
entrevistados, lo cual no ocurre a causa del error de clasificacion.

iii.  Finalmente, también existe poblacion omitida en aquellas viviendas ocupadas por las que el
operativo de censo no pasd. Ello puede ocurrir porque el precenso no paso por esa vivienda,
con lo cual deja de ser parte de la planificacion del operativo censal, o bien porque, pese a
haber sido precensada, el levantamiento no pas6 por dicha vivienda.

Para acercarse a la incidencia de cada uno de estos factores en la realidad de cada region, se realizo
un ejercicio para estimar la cantidad de poblacion omitida por cada dimension de cobertura. La
primera dimensién a estimar corresponde a la pérdida de personas y hogares en las viviendas
ocupadas con moradores presentes. Para calcular este total se compara, a partir de la informacién de
las comunas, el promedio de personas por vivienda tanto del Censo 2002 como del levantamiento
2012, tras lo cual se obtiene el promedio entre ambos valores. Posteriormente, se calcula la
diferencia entre el promedio 2002 — 2012 y el valor 2012, valor que representa en el marco de este
ejercicio el promedio de personas perdidas por cada vivienda particular en la comuna. Al
multiplicar este valor por la cantidad de viviendas particulares ocupadas, se obtiene el total de
personas omitidas en esta dimensién.

Este método tiene como ventaja que en los casos de las comunas que tienen variaciones leves de los
promedios de personas por vivienda entre 2002 y 2012, la cantidad estimada de personas omitidas
es poco significativa. De manera analoga, aquellas comunas en que este promedio cae bruscamente
contabilizardn a una mayor cantidad de poblacion omitida. En este sentido, la racionalidad del
calculo es coherente con la hipétesis de que el promedio de personas por vivienda evoluciona de

9 En un censo de hecho, el encontrar una vivienda con moradores ausentes no necesariamente implica
omisidn, ya que al estar la poblacién inmovilizada es muy probable que la persona que resida en esa vivienda
sea entrevistada en otro lugar, sea otra vivienda particular o una colectiva. Por su parte, el censo de derecho,
al considerar la entrevista de las personas s6lo en su lugar de residencia habitual, impide que una persona sea
entrevistada en otro lugar. Por tal motivo, los residentes habituales de una vivienda que fue clasificada con
moradores ausentes deben ser automaticamente considerados como poblacidn omitida.
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acuerdo a la dindmica demografica (especialmente de la fecundidad), por lo cual variaciones
abruptas de este indicador reflejan méas bien problemas en el levantamiento de los datos.

En el caso de la estimacion de poblacion omitida en las viviendas con moradores ausentes, el
calculo consiste en que el promedio de personas por vivienda, recalculado a partir de la
comparacion con el Censo 2002, es multiplicado por la cantidad de viviendas con moradores
ausentes, con lo cual se llega al total estimado de poblacion omitida en este tipo de viviendas.

En el caso de las viviendas no censadas, se calcula en primer término la diferencia entre las
viviendas particulares contabilizadas por el precenso y el levantamiento 2012. Para todos aquellos
casos en que el precenso contabiliza mas viviendas, se asume que esta brecha corresponde a
viviendas que no fueron visitadas, por lo cual contienen poblacion omitida. Para llegar al total, se
multiplica esta cantidad de viviendas por el promedio de personas por vivienda, recalculado a partir
de la comparacidn con el Censo 2002.

En base a estos calculos, la Tabla 3.3 detalla el total de personas omitidas a las que se llega por
medio de este ejercicio:

Tabla N° 3.3: Estimacion de poblacion omitida en viviendas particulares segun clasificacion de

viviendas
En viviendas con En viviendas con . L
Regi6n moradores moradores En V|V|enda232no S.U.ma pobl_acmn

presentes®® ausentes? censadas omitida en viv. part.
Arica y Parinacota 6.228 12.598 117 18.943
Tarapaca 16.164 10.161 63 26.388
Antofagasta 20.380 31.764 4.315 56.459
Atacama 8.923 13.087 2.416 24.426
Coquimbo 33.043 33.474 6.967 73.484
Valparaiso 95.944 71.530 9.161 176.635
Metropolitana 372.690 320.746 32.521 725.957
O'Higgins 54.763 46.816 16.214 117.793
Maule 75.085 16.720 6.112 97.917
Biobio 126.101 41.370 5.573 173.044
Araucania 77.046 12.200 6.245 95.491
Los Rios 27.046 3.144 13 30.203
Los Lagos 67.558 38.605 2.300 108.463
Aysén 9.008 1.309 2.719 13.036
Magallanes 6.622 8.346 398 15.366
Total 996.608 661.877 95.139 1.753.624

Fuente: Elaboracion INE a partir de Censo 2002, precenso 2011 y datos de levantamiento 2012

20 Considera una ponderacion del promedio de personas por vivienda a partir de la comparacién con Censo
2002.

2! Considera una ponderacién del promedio de personas por vivienda a partir de la comparacion con Censo
2002.

22 Estimado a partir de la diferencia entre el levantamiento 2012 y el precenso, ponderado por el promedio de
personas por vivienda estimado a partir de la comparacion con el Censo 2002.
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De acuerdo a esta estimacion, la cantidad de personas omitidas asciende a 1.753.624. No obstante
se trata de un ejercicio, se debe mencionar que al sumar esta estimacion a la poblacion contabilizada
en el levantamiento 2012, se obtiene una poblacion total bastante cercana a la proyectada para dicho
afio, lo cual habla de las bondades de tal método para determinar los factores detrés de la omision.

Al presentar estos valores en términos relativos (Tabla 3.4), se puede observar la realidad de las
regiones a partir de las dimensiones que tienen mayor incidencia en la omision:

Tabla N° 3.4: Componentes de la omision en viviendas particulares

En viviendas con En viviendas con L Suma poblacién
Regidn moradores moradores En viviendas no omitida en viv.
presentes ausentes censadas part.

Avrica y Parinacota 32,9 66,5 0,6 100,0
Tarapaca 61,3 38,5 0,2 100,0
Antofagasta 36,1 56,3 7,6 100,0
Atacama 36,5 53,6 9,9 100,0
Coquimbo 45,0 45,6 9,5 100,0
Valparaiso 54,3 40,5 5,2 100,0
Metropolitana 51,3 44,2 4,5 100,0
O'Higgins 46,5 39,7 13,8 100,0
Maule 76,7 17,1 6,2 100,0
Biobio 72,9 23,9 3,2 100,0
Araucania 80,7 12,8 6,5 100,0
Los Rios 89,5 10,4 0,0 100,0
Los Lagos 62,3 35,6 2,1 100,0
Aysén 69,1 10,0 20,9 100,0
Magallanes 43,1 54,3 2,6 100,0
Total 56,8 37,7 5,4 100,0

Fuente: Elaboracion INE a partir de Censo 2002, precenso 2011 y datos de levantamiento 2012

De la mirada de esta tabla se obtienen algunas tendencias generales. En primer lugar, es claro que a
nivel nacional la omisidn se explica por la pérdida de personas y hogares dentro de las viviendas y
luego por la omision en las viviendas con moradores ausentes. A su vez, se vuelve a confirmar la
heterogeneidad a nivel regional, por cuanto los porcentajes asociados a cada dimension son muy
disimiles entre regiones. Por un lado, hay nueve regiones en que la pérdida de personas dentro de la
vivienda es el factor mas incidente (incluso algunas regiones con porcentajes sobre el 70%),
mientras que en cuatro regiones el factor mas importante es el de los moradores ausentes. En
consecuencia, esta multiplicidad de perfiles da cuenta claramente de la diversidad en los niveles de
calidad estadistica de la informacion levantada.

Considerando que los censos en la mayor parte de los paises no logran cobertura completa, dado
que no es posible llegar al total de la poblacion, la omisidn es una variable que, si no supera ciertos
limites, no afecta la utilizacion de los datos. No obstante, la revisidn anterior muestra que en el caso
del levantamiento 2012 existen importantes problemas de cobertura, los que ademas se distribuyen
de forma muy disimil en las regiones. Este hecho, sumado a los problemas de estructura que seran
presentados en los apartados siguientes, no hacen recomendable la utilizacién de los datos para la
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toma de decisiones basadas en totales de poblacion. Ello implica, en términos préacticos, que
cualquier ejercicio que busque acercarse a totales de poblacion a través de estos datos implica la
generacion de estimaciones imprecisas y con importantes problemas de rigurosidad estadistica.

3.3. Estructura de la poblacién por sexo y edad

En el levantamiento 2012, las preguntas referidas al sexo y edad de las personas se plasman en el
maédulo E del cuestionario correspondiente a “Residentes Habituales”, en las preguntas 19 (“Sexo”)
y 20 (“;Cuéntos afios cumplidos tiene?”). Para dichas preguntas, este apartado analiza las
inconsistencias tanto en la declaracion de la edad como en los resultados que arroja el indice de
masculinidad.

En cuanto a la declaracion de la edad, las inconsistencias pueden ser producto del desconocimiento
de la informacion exacta por parte de la persona que responde (cuando lo hace por otros), de la
tendencia a redondear la edad o bien del falseamiento deliberado en la declaracion. Estas
inconsistencias logran ser identificadas con la aplicacion de diferentes indices orientados a detectar
la preferencia de digitos (indice de Myers e indice de Bachi) sobre la estructura de edad y sexo de la
poblacion censada. Este error se asocia a la tendencia a redondear sisteméaticamente el digito final
de la edad. Existe un traslado desde edades préximas (mayores o menores) hacia el digito de
atraccion.

Tanto el indice de Myers como el de Bachi sirven para evaluar la preferencia o rechazo de cada
digito por separado. En ambos casos, cuando el valor asociado a cada digito final es 0, se entiende
que este digito no presenta preferencia. Entre mas alto sea el valor del indice, mayor sera la
preferencia de cada digito. Por el contrario, si el indicador es negativo, mientras mayor sea este
naimero negativo, mayor serd el rechazo que presente el digito.

En primer lugar, se presentan los resultados del indice de Myers:

Gréfico N° 3.1: Indice de Myers por digito
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Base de Datos Publicacion
Abril del levantamiento 2012.
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A continuacion, se presentan los resultados de la aplicacion del indice de Bachi:

Grafico N°3.2: indice de Bachi por digito
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Fuente: Elaboracién INE a partir de Base de Datos Publicacion Abril
del levantamiento 2012.

Como se puede observar en ambos graficos, las dos pruebas arrojan resultados similares. Hay un
sobreregistro de edades terminadas en los digitos “0” y “2” (preferencia) y, a su vez, en relacion al
total de edades registradas, se detecta un subregistro acentuado de las edades terminadas en “1”
(rechazo). También se destaca, para ambos sexos, una baja menos pronunciada en la preferencia de
los digitos “4” y “9”. Esta tendencia es coherente con lo que arrojan censos anteriores.

En cuanto a la distribucion de la poblacidn por sexo, cabe mencionar que en los censos anteriores se
han contabilizado méas mujeres que hombres. No obstante, a partir de los graficos 3.3 y 3.4 se puede
constatar que, considerando los datos del levantamiento 2012, la brecha entre ambos sexos se ha
ampliado sin explicacién demogréafica posible. En otras palabras, se observa que con los datos
recogidos se redujo tanto el namero de hombres como el de mujeres —en relacion con los afios
anteriores— siendo mayormente significativa la reduccién de los hombres. El que no exista
coherencia en este aspecto se refuerza si se considera que la consistencia plena que existia entre los
censos de 1992 y 2002 se rompe al considerar los datos de 2012.

2% Es relevante mencionar que los resultados observados pudieran no ser plenamente concluyentes, dado que
la base de datos analizada ya habia sido objeto de procesos previos de imputacién.
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Grafico N° 3.3: Poblacion de hombres segiin cohorte quinquenal
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Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Publicacion Abril del levantamiento 2012.
Grafico N° 3.4: Poblacion de mujeres segiin cohorte quinquenal
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Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Publicacion Abril del levantamiento 2012.
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Con base en lo anterior es posible calcular el indice de masculinidad, para evaluar la composicion
por sexo y edad de la poblacion. Para esta evaluacién, se asumen una mortalidad y una fecundidad
uniformes en el pasado. El valor del indice de masculinidad es definido por Naciones Unidas como
“el promedio de las diferencias entre los indices de masculinidad de los grupos de edad
consecutivos, promediados sin tener en cuenta el signo de las diferencias”®*. A su vez, para Eduardo
Arriaga, consultor especializado en analisis demogréfico, el indice de masculinidad es una
herramienta analitica que se obtiene de la division de la poblacion masculina de un grupo de edad
por la poblacién femenina del mismo grupo etario, multiplicando este resultado por 100%°. Cuando
maés grande es la desviacion del valor 100, mayor es la diferencia entre los tamafios poblacionales
de cada sexo.

Sobre la base de la informacion disponible de los datos de los censos de poblacion de los afios 1992
y 2002, mas los datos del levantamiento 2012, se calcularon los indices de masculinidad®, los
cuales se muestran en el Grafico N° 3.5. En éste se observa como la variacion del indice de
masculinidad entre el censo de 2002 y el levantamiento 2012 es bastante mayor que la registrada
entre los censos de 1992 y 2002. A su vez, se puede cuantificar esta caida: 2,1 hombres menos por
cada 100 mujeres censadas.

Gréafico N° 3.5: indice de masculinidad
100

99

£
£
£ 08
2
- 97,1
=
= 97
; 96,4
2
§ 96
=
= 95,0
g 95
=
=

a4

qﬁﬁb Q,.Qq' \"i‘
My A o"l-
& $ o
& - e
o % &

Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Publicacion Abril del levantamiento 2012.

2 Naciones Unidas, 1955. Methods of Appraisal of Quality of Basic Data for Population Estimates. Manual
Il, Serie A, Population Studies nimero 23.

2 Arriaga, Eduardo, 2001. El Anlisis de la Poblacién con Microcomputadoras.

% para el afio 2012 se utiliz6 una base de datos que cuenta con un total de 15.758.929 registros de personas.
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El Grafico N° 3.6 presenta la variacion del indice de masculinidad para cada regién para el periodo
que va entre el Censo 2002 y el levantamiento 2012. Se puede constatar como la caida del indice
observada para el total pais se replicd de manera heterogénea en las regiones.

Gréafico N° 3.6: Indice de masculinidad segin region
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Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Publicacion Abril del levantamiento 2012.

Si bien el indice de masculinidad indica una falta de hombres de manera generalizada en cada grupo
de edad, al observar el Gréafico N°3.7 se constata que esta baja se acent(a en los tramos de edad
correspondientes a las personas potencialmente habilitadas para trabajar. En este caso, el gréafico
muestra consistencia entre los censos de 1992 y 2002, la cual s6lo se rompe a contar del tramo de
los 65 afios y mas (cohorte nacida en 1947), lo que se debe a la mortalidad que empieza a
experimentar ese segmento de la poblacion entre los censos de 1992 y 2002, y en menor medida, a
la omisién que tuvo el Censo 2002 en ese segmento de la poblacién. El levantamiento 2012, por su
parte, rompe completamente esta tendencia, reportando una caida inexplicable del indice que se
manifiesta en que la curva 2012 se despega abiertamente de los dos censos anteriores a contar de la
cohorte nacida en 1992 (20 afios y méas en 2012).
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Grafico N° 3.7: Indices de masculinidad segtin cohortes quinquenales
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Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Publicacion Abril del levantamiento 2012.

Igualmente, en el Gréafico N° 3.7 se ratifica que la variacion del indice de masculinidad entre el
censo de 2002 y el levantamiento 2012 es bastante mayor que la registrada entre los censos de 1992
y 2002.

El levantamiento 2012 debiera presentar la realidad demogréfica del Chile de hoy en concordancia
con el pasado —en relacion a la estructura por sexo y edad-. Sin embargo, al examinar el indice de
masculinidad, se observa un cambio significativo que no tiene explicacién demografica puesto que
en el Gltimo periodo intercensal, en Chile no han muerto ni han emigrado mas hombres que
mujeres, ni han nacido ni inmigrado mas mujeres que hombres. Mas bien, estas inconsistencias
hablan de problemas en el trabajo de campo, lo cual introduce una importante limitacion respecto
del uso de los mismos.

3.4. Consistencia de migracién

En el contexto del analisis demografico, se entiende por migracién el movimiento de poblacion que
cruza un limite geografico definido, involucrando un cambio de residencia habitual. Este limite
geografico puede estar definido entre paises (migracion internacional) o al interior de un mismo
pais (migracion interna). Existe migracion cuando los movimientos se producen entre areas
territoriales de igual nomenclatura, es decir, entre comunas, entre provincias, entre regiones o entre
paises. Asi, por ejemplo, si una persona cambia de residencia dentro del area geografica que define
la comuna (de un barrio a otro), simplemente no es migrante.
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En el cuestionario censal 2012, dos baterias de preguntas abordaron los topicos de la migracion
reciente y la migracion de toda la vida. La primera a partir de la pregunta 22 (P22)* sobre el lugar
de residencia en abril de 2007 (“¢En qué comuna o pais vivia usted en abril de 2007?”), y la
segunda a través de la pregunta 23 (P23) sobre el lugar de residencia al momento de nacer
(“Cuando usted nacio ¢en qué comuna o pais vivia su madre?”). Respecto de ambas, los siguientes
apartados proveen un andlisis que permitira pronunciarse sobre la calidad de estas variables.

3.3.1. Migracién reciente

El andlisis de la migracion reciente contempla las variables P22a y P22b que corresponden a la
pregunta “;En qué comuna o pais usted vivia en abril de 2007?” y al cddigo asociado a una
respectiva comuna o pais mencionado por el informante.

Una primera observacién que se puede hacer sobre la forma de la pregunta, dice relacion con que
ésta indaga sobre el lugar donde la persona vivia exactamente en abril de 2007, como si la
modalidad del censo hubiese sido de hecho. El levantamiento del afio 2012 cambié a una modalidad
de derecho y fue ejecutado entre los meses de abril y junio de dicho afio. Como se verd mas
adelante, la incompatibilidad de la pregunta con la modalidad de un censo de derecho se manifiesta,
por ejemplo, al cruzarla con la variable edad.

Las preguntas especificas con sus glosas son las siguientes:

Tabla N° 3.5: P22a: ¢ En qué comuna o pais vivia usted en abril de 2007?

Valor Glosa
1 AUn no nacia
2 En esta comuna
3 En otra comuna. Anote comuna.
4 En otro pais. Anote pais.
9 No responde

2T El cuestionario censal 2012 constd de 42 preguntas. Casi todas ellas con alternativas. En adelante,
nombraremos como “PX” a la pregunta nimero X y “PXi” a la alternativa “i” de la pregunta nimero X. Estas
“PXi” seran consideradas como las variables de analisis.
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Tabla N° 3.6: Cddigo de comuna o pais para la variables P22b

Valor Glosa

1101 Iquique

1107 Alto Hospicio
15102 Camarones
15201 Putre

15202 General Lagos
16000 Afganistan
16001 Albania
16254 Zambia
16255 Zimbabwe
99999 No responde

Uno de los primeros aspectos a indagar es la correspondencia entre estas variables. En ese sentido,
los resultados del analisis muestran que hay correspondencia entre la declaracion en P22a y P22b%,
Ello implica que quienes declararon que ain no nacian en P22a aparecen sin valores validos en
P22b; quienes sefialan “En esta comuna” y “En otra comuna” en P22a luego mencionan una
comuna en P22b; y quienes sefialan “En otro pais” en P22a luego mencionan un pais en P22b.

Por otra parte, al realizar el cruce por edad para el total de 1.137.639 personas reportadas en la
categoria “Aln no nacia”®, se observa que todas las personas que adn no nacian en abril de 2007
tienen cuatro afios 0 menos. Este dato se presta a confusion ya que el levantamiento 2012 fue
realizado bajo la modalidad de derecho y su levantamiento demor6 aproximadamente tres meses,
siendo recogida la informacion entre abril y junio de 2012. Por ello, si se encuestd un hogar en los
meses de mayo o junio y en ellos habia un nifio de cinco afios que naci6é entre mayo y junio de
2007, ese nifio de cinco afios aln no nacia en abril de 2007. La inexistencia de estos casos solo se
puede explicar por una imputacion realizada siguiendo el criterio de un censo de hecho.

Junto con estas observaciones relacionadas con el tratamiento que recibe la informacion en la base
de datos, es importante indagar las tendencias generales que arroja la informacion del ultimo
levantamiento. En ese sentido, sobre la migracion interna regional y comunal por sexo se puede
sostener gque no se puede obtener una estimacién de la migracion interna (stock). Lo anterior debido
a una posible subestimacion de la migracion interna, ya sea por problemas de cobertura de dicho
levantamiento y/o por problemas de no respuesta de la pregunta. Esto genera un problema al
momento de elaborar las proyecciones de poblacién.

3.3.2. Migracion de toda la vida

El andlisis de la migracion de toda la vida contempla las variables P23a, P23b y P23c, que
corresponden respectivamente a la pregunta 23, (“Cuando nacio, /en qué comuna o pais vivia su

%8 \/er Anexo N° 1, Tabla 7.1
2 \/er Anexo N° 1, Tabla 7.2
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madre?”), al cddigo de la respectiva comuna o pais mencionado por el informante y al afio de
llegada al pais para quienes responden que nacieron fuera de Chile. Las preguntas especificas con
sus glosas son las siguientes:

Tabla N° 3.7: P23a: Cuando usted naci6 ¢en qué comuna o pais
vivia su madre?

Valor Glosa
1 En esta comuna
2 En otra comuna
3 En otro pais
9 No responde

Tabla N° 3.8: Cédigo de comuna o pais para la variable P23b.%

Valor Glosa

1101 Iquique

1107 Alto Hospicio
15102 Camarones
15201 Putre

15202 General Lagos
16000 Afganistan
16001 Albania
16254 Zambia
16255 Zimbabwe
99999 No responde

Una primera mirada a los datos muestra que hay correspondencia entre la declaracion de la
residencia de la madre al nacer (P23a) y las glosas del lugar declarado (P23b)*": quienes en P23a
sefialan “En esta comuna” y “En otra comuna”, luego mencionan una comuna en P23c; y quienes
sefialan “En otro pais” en P23a, luego mencionan un pais en P23b. Del mismo modo, se constata
que hay correspondencia entre la declaracion en la residencia de la madre al nacer (P23a) y la
declaracion de afio de llegada al pais (P23c)*%: sélo quienes sefialaron “En otro pais” en P23a,
sefialan un afio en P23c.

Por otra parte, la revision preliminar permite detectar algunos errores que persisten incluso después
de implementado el algoritmo de correccién de inconsistencias. De ellos, los dos mas importantes

% para la variable P23c, la glosa correspondiente es similar a la que se utiliza en P22c.
31 \er anexo N° 1, Tabla N° 7.3.
%2 Ver anexo N° 1, Tabla N° 7.4.
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dicen relacion con casos de edad incompatible con el afio de llegada al pais (981 casos)® y con
frecuencias extrafias en cuanto a pafs de nacimiento (7.602 casos)™.

En cuanto a la tendencia general que muestran los datos, la Tabla 3.9 detalla el cruce de las tres
variables consideradas en este analisis.

Tabla N° 3.9: Cruce de las tres variables recodificadas de migracion de toda la vida

P23c
1912 a

P23a P23b No aplica 2012 Missing Total

En esta comuna comunaen g 501779 8.201.779
Chile
comunaen g 895 143 6.895.143
Chile

En otra comuna Missing 24.481 24.481
Total 6.919.624 6.919.624
Otro Pais 186.326 128.349 314.675

En otro pais Missing 218 303 521
Total 186.544 128.652 315.196

No responde Missing 322.330 322.330

TOTAL 15.121.403 186.544  450.982 15.758.929

Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Publicacion Abril del levantamiento 2012.

En ella se puede apreciar que hay un gran porcentaje de no respuesta del afio de llegada al pais de
las personas que en la pregunta P23a marcaron otro pais como respuesta. EI nimero de respuestas
omitidas alcanzan a 128.652 de un total de 315.196, es decir un 40,8%. Al comparar este valor con
los censos anteriores, se aprecia que hay un incremento significativo de la omision de esta pregunta
para el levantamiento 2012. Ello se observa en la Tabla 3.10:

Tabla N° 3.10: No respuesta en afio de llegada al pais segn afio
(P23a= en otro pais; P23c)

1992 2002 2012
Personas que declaran haber nacido en otro pais 114.597 197.929 315.196
Personas que no declaran afio de llegada al pais 23.369 31.097 128.652
Porcentaje de no respuesta afio de Ilegada al pais 20,4% 15,7% 40,8%

Fuente: Elaboracion INE a partir de Censo 1992, Censo 2002 y la Base de Datos Publicacion
Abril del levantamiento 2012.

Al mirar la no respuesta en el afio de llegada al pais desagregando a nivel regional, el escenario es
similar al exhibido para los indices de masculinidad. No s6lo hay una pérdida importante de
informacidn, sino que esta pérdida se distribuye de manera heterogénea. Esta situacion hoy es mas
compleja, en tanto la pregunta adquiere mayor relevancia que en censos anteriores, al convertirse

% \Ver anexo N° 1, Tabla N° 7.5.
% \Ver anexo N° 1, Tabla N° 7.6.
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Chile en un pais que atrae inmigracion. Como se aprecia en la Tabla 3.11, en ocho de las 15
regiones del pais se registraron niveles de no respuesta que sobrepasan el 60%.

Tabla N° 3.11: No respuesta en afio de llegada al pais
(P23a= en otro pais; P23c)

P23d
Missing

Regi6n 1912 a 2012 Nro. % Total
Arica y Parinacota 8.190 2.904 26,2 11.094
Tarapaca 17.117 3.730 17,9 20.847
Antofagasta 12.523 6.260 33,3 18.783
Atacama 1.391 2.781 66,7 4172
Coquimbo 2.146 6.047 73,8 8.193
Valparaiso 8.723 12.821 59,5 21.544
Metropolitana 122.803 69.958 36,3 192.761
O'Higgins 1.592 3.509 68,8 5.101
Maule 1.166 2.675 69,6 3.841
Biobio 3.216 5.564 63,4 8.780
Araucania 2.825 4.450 61,2 7.275
Los Rios 973 1.590 62 2.563
Los Lagos 1.936 4.036 67,6 5.972
Aysén 612 713 53,8 1.325
Magallanes 1.113 1.311 54,1 2.424
Total 186.326 128.349 40,8 314.675

Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Publicacion Abril del
levantamiento 2012.

Del mismo modo, la no respuesta de P23a es muy elevada. Hay 322.330 personas que omitieron la
respuesta de la comuna o pais de origen de toda la vida. En ambos casos, la falta de respuesta
implica una limitacién evidente en cuanto al objetivo de realizar estimaciones precisas de la
dinamica migratoria, dado que se genera un impacto directo al momento de obtener, a partir del
levantamiento 2012, el nivel y la estructura de los inmigrantes por edad, pais de origen u otra
variable.

En la misma linea de lo afirmado, cabe destacar que se encontraron diferencias importantes de
volumen entre la informacion proporcionada por el levantamiento 2012 y otras fuentes. Segun la
base 2012, el nimero total de personas nacidas en el extranjero y residentes en Chile es de
aproximadamente 315 mil. Sin embargo, en 2010 el departamento de Extranjeria y Migracion del
Ministerio del Interior emiti6 un informe® sobre el nimero de personas extranjeras residentes en el
pais, correspondiendo a 352 mil a diciembre de 2009. Informacion actualizada entregada por dicho
departamento de Extranjeria a la unidad de Demografia del INE, indica que los residentes
extranjeros en Chile ascenderian, a diciembre de 2012, a 415 mil personas.

% Departamento de Extranjeria y Migracién Ministerio del interior, 2010, Informe Anual, en

http://www.extranjeria.gob.cl/filesapp/Informe%20Estimacion%20Poblacion%20Extranjeros%202008.pdf.
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En cuanto al periodo intercensal entre 2002 y mayo de 2012, el levantamiento de 2012 cuantificd
120.173 personas nacidas en el extranjero y residentes en el pais. Por su parte, de los registros de
Extranjeria se estimo que éstos serian mas de 220 mil para el mismo periodo. Es decir, se evidencia
una subestimacion de més de 100 mil personas que habrian llegado al pais en el periodo intercensal.
Por lo tanto, no existe concordancia en el nivel (volumen) de los inmigrantes entre lo proporcionado
por el actual levantamiento y los antecedentes provenientes de otras fuentes de informacion.

3.5. Consistencia en las preguntas de fecundidad

Otro de los ambitos en que es importante establecer calidad de las variables es en lo relativo a la
fecundidad. En funcidn de ello, en este apartado se muestra un andlisis de consistencia de las tres
preguntas de este topico presentes en el cuestionario 2012: P40 (¢Cuéntas hijas e hijos nacidos
vivos ha tenido usted en total?), P41 (¢, Cuantos hijos/as estan vivos actualmente?) y P42 (;En qué
mes y afio nacié su ultimo hijo/a nacido vivo?).

Uno de los primeros elementos detectados en el analisis fue una anomalia en relacion a la
asignacion de valores 0 en casos que deberian haber sido considerados como no declarados o no
respuesta®. Este elemento es propio del procesamiento informatico de la base de datos, y dado que
fue corregido en procesamientos posteriores, no se considera como inconsistencia para efectos de
esta auditoria.

En cuanto a las inconsistencias de datos detectadas en relacion a la cantidad de hijos, el analisis
muestra 1.318 casos de mujeres que reportan una cantidad de hijos nacidos vivos mayor al criterio
sefialado por CELADE en relacion al maximo de hijos que una mujer podria tener tomando como
punto de partida los 12 afios de edad®”. Tomando como base este mismo criterio, se observan 964
casos® en los que es incompatible la edad de la madre, el criterio de los 12 afios y el afio en que la
mujer podria haber tenido a su primer hijo

De manera complementaria, otro elemento de importancia en el andlisis es la relacion que existe
entre las preguntas P40 y P41. Una regla de validacion bésica para P41 es que el nimero de hijos
vivos actualmente debe ser menor o igual que el nimero de hijos nacidos vivos de la P40. El
analisis realizado sobre los datos muestra que esta regla se cumple®. No obstante, se debe
mencionar que hay 3.915 casos “No declarados” en P40 y con informacion en P41.

En el mismo sentido, resultan particularmente extrafios los casos donde se visualiza una alta
mortalidad de los hijos nacidos vivos; por ejemplo, hay 1.252 casos de madres que reportan haber
tenido entre 4 y 6 hijos y luego sefialan que ninguno esta vivo. Demograficamente esta situacion
podria llegar a ser justificable en el caso de paises que presenten una muy elevada mortalidad
infantil, lo cual en ningun caso es la realidad de Chile. Por lo mismo, existe la probabilidad que lo
anterior se deba a errores de lectura o de escritura al reportarse cuatro o més hijos fallecidos.

% Por ejemplo, la base de datos figuraba con valor 0 en hombres y en mujeres menores de 15 afios, cuando
por la légica de aplicacién del cuestionario ellos no son sujetos de respuesta de las preguntas de fecundidad.
Ver anexo N° 1, Tabla N° 7.7.

3" CELADE estima que el méximo de hijos que una madre puede tener es su edad menos 12, asumiendo que a
partir de los 12 afios una mujer podria convertirse en madre. Por ejemplo, una mujer de 15 afios podria tener
un maximo de tres hijos.Ver Anexo N° 1, Tablan® 7.8

%8 Ver Anexo N° 1, Tablan° 7.9

% Ver Anexo N° 1, Tabla n° 7.10
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En relacion al mes y afio del ultimo hijo nacido vivo, el analisis de los datos también muestra
algunas inconsistencias menores. En primer término, en ambas variables se recodificaron las
respuestas de tal manera de distinguir las categorias fuera de rango. Tal como se presenta en el
Anexo 1 Tabla 7.11, en la variable “mes” hay 4.592 casos fuera del rango 1 a 12, y en “afio” hay
6.007 casos fuera de los afios que se estimaron como pertinentes®. Ademas, hay casos de respuestas
en P42a y P42b que no se preceden con respuestas consistentes (sin respuestas) en las respectivas
preguntas que acttan como filtro previo; se trata de 4.490 casos en que P40 y P41 toman valor “0” o
“no declarado”, y que poseen valores validos en P42a (1 a 12); y de 2.705 casos en que P40 y P41
toman valor “0” 0 “no declarado”, y que poseen valores validos en P42b (1915 a 2012).

En cuanto a inconsistencias de caracter estructural, el analisis de las preguntas de fecundidad s6lo
arroja un elemento de consideracion, relacionado con la cantidad de mujeres que no declara
fecundidad. Ello puede apreciarse en la siguiente tabla:

Tabla N° 3.12: Cruce de P40 por Sexo-Tramo de edad.

Sexo_Tramo
Hombre Mujer Hombre Mujer
P40_Categ mayor mayor menor menor Total
0 5.947.671 1.542.877 1.729.534 1.663.110 10.883.192
la3 0 3.627.379 0 0 3.627.379
4a6 0 849.650 0 0 849.650
7a9 0 152.329 0 0 152.329
10 a 16 0 52.184 0 0 52.184
17 a 25 0 1.141 0 0 1.141
26 a 69 0 21 0 0 21
99 (No
declarado) 0 193.033 0 0 193.033
Total 5.947.671 6.418.614 1.729.534 1.663.110  15.758.929
Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Publicacion Abril del levantamiento
2012.

Para el analisis del resultado de P40 en relacién a la no respuesta, se separd a las personas en cuatro
tramos segun su sexo y edad: hombres mayores, mujeres mayores (15 afios 0 mas), hombres
menores y mujeres menores (14 afios 0 menos). En este sentido se ve que més alla del tratamiento
del valor 0, tanto los hombres como las mujeres menores de 15 afios no declaran fecundidad.

Asumiendo que el valor 99 corresponde a la identificacién de la no respuesta, existen 193.033
mujeres de 15 afios 0 mas que no declaran fecundidad. Este valor no es consistente con los
resultados de censos anteriores; en el censo de 1992 las mujeres que no declararon fecundidad
fueron 336.951, mientras que en el de 2002 fueron 345.063.

Al revisar los datos originales de terreno®, se observa que la no declaracion de la fecundidad sigue
dentro de niveles similares, no detectdndose algin hecho relevante que hubiese modificado los

0 Se tomo el afio 1915 como inicio del rango, ya que a contar de ese afio mujeres de 110 afios podrian tener
hijos. Ver Anexo N° 1, Tablan® 7.12
! Base de Datos Fase Previa Parte 2
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datos levantados. Por tal motivo, es posible suponer que por errores de instruccion algunos
encuestadores tendieron a reemplazar la no respuesta por el valor 0. Ello puede afectar los célculos
de las tasas de fecundidad, por cuanto no es posible suponer, sin con ello distorsionar la estructura
de los datos, que las mujeres que no declaran respuesta en la pregunta de fecundidad son mujeres
que declaran 0 hijos. Este efecto distorsionador no logra afectar los resultados de fecundidad
cuando se trabaja con el agregado del nivel nacional, pero si puede ser significativo al trabajar con
regiones y areas menores.

En términos generales, y a diferencia de los otros dominios analizados, en el caso del andlisis de la
fecundidad no se aprecian inconsistencias estructurales de la misma intensidad que las detalladas
tanto en el analisis de la estructura por sexo y edad como en el de la migracion. En este caso, la
mayor parte de las inconsistencias detectadas dicen relacion con la forma en que fueron procesados
los datos en la base de datos utilizada para el andlisis. En este sentido, fuera de un conjunto de
inconsistencias que ocurren en algunos cruces especificos de variables, la informacion de
fecundidad no presenta limitaciones propias de la estructura de los datos mas alla de las que implica
un levantamiento con una baja cobertura como el del 2012. Esto se afirma teniendo en
consideracion la realidad del total nacional.

Si se considera el uso de los datos a nivel regional, la misma heterogeneidad mostrada en los
topicos anteriormente analizados hace recomendable la no utilizacion de los datos territorialmente
desagregados. Ello considerando que el levantamiento 2012 exhibe realidades muy disimiles en
cuanto a la calidad de sus datos, tendencia que se intensifica a medida que se trabaja con areas cada
vez mas pequerias.
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4. ANALISIS DE VARIABLES SOCIALES Y ECONOMICAS

4.1. Antecedentes

Ademas del uso demogréfico de un censo, que implica la determinacién de un total de poblacién a
nivel nacional y para areas menores en el marco de la produccion de proyecciones de poblacion, un
instrumento de estas caracteristicas cumple funciones adicionales de gran importancia. La mas
relevante es la generacion de una base de informacion para la definicion de un conjunto de politicas
publicas. En relacién a ese objetivo, un censo tiene un sello irreemplazable pues se trata del Gnico
operativo que genera informacidn precisa para zonas geograficas y subpoblaciones especificas que
no alcanzan a ser cubiertas por los criterios de representatividad estadistica de las encuestas de
hogares.

En funcién de lo anterior, una auditoria a los datos del levantamiento 2012 debe incorporar el
analisis de las variables sociales y econdmicas, de forma de determinar si su utilizacion es plausible
dados los niveles de calidad y cobertura que dicha informacidon pueda exhibir. Este apartado
profundiza el analisis en relacion a este aspecto, estableciendo dos criterios basicos para analizar la
utilidad de la informacién: cobertura y calidad, esta Ultima centrada fundamentalmente en la
consistencia de la no respuesta.

En relacién a cobertura, practicamente todas las implicancias del analisis se derivan del apartado
sobre variables demograficas, en tanto un censo con problemas de estructura y ademas con una muy
alta omision genera limitaciones evidentes al uso de los datos. En este sentido, este apartado busca
complementar ese andlisis mirando la no respuesta. Este ejercicio tiene sentido, ademas, si se
considera lo relevante que es detectar las caracteristicas de la no respuesta tanto en términos de su
magnitud como consistencia. La magnitud apunta a conocer la cuantia de la no respuesta en cuanto
a volumen de personas para las cuales no hay informacién disponible, mientras que la consistencia
se enfoca en la relacion entre el nivel de no respuesta observado y las caracteristicas generales del
levantamiento que pueden hacer plausible o no dicho nivel.

4.2. Andlisis de magnitud de la no respuesta
Para trabajar el analisis de la no respuesta, se han seleccionado tres variables del cuestionario 2012:

Parentesco (DPAR), Sexo (P19) y Edad (P20). Como primera mirada, la Tabla 4.1 muestra los
porcentajes a nivel nacional:

Tabla N° 4.1: No respuesta a nivel
nacional por &rea

Variable Area
Urbano Rural
Parentesco 1,9% 1,8%
Sexo (P19) 0,5% 0,5%
Edad (P20) 0,4% 0,4%

Fuente: Elaboracion INE a partir de la Base
de Datos Fase Previa Parte 2 del
levantamiento 2012.
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Dicha tabla muestra que, a nivel nacional, las tasas de no respuesta son muy bajas. De manera
complementaria, se observa que a nivel urbano y rural no hay demasiadas diferencias entre si.

Para las mismas variables, la Tabla 4.2 compara las tasas de no respuesta de la poblacidn total con
las de tres subpoblaciones: personas que pertenecen a pueblos indigenas, extranjeros y personas con
discapacidad. Del mismo modo, la Tabla 4.3 analiza la no respuesta para estas regiones, realizando
una apertura a nivel regional.

Tabla N° 4.2: No respuesta para subpoblaciones especificas, por area urbanay rural

., Parentesco Sexo (P19) Edad (P20)
Poblacion
Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural
Pueblos indigenas 1,7% 1,9% 0,4% 0,4% 0,3% 0,4%
Poblacién con discapacidad 1,5% 1,4% 0,4% 0,5% 0,3% 0,3%
Poblacion extranjera 2,5% 1,9% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5%
Poblacion total 1,9% 1,8% 0,5% 0,5% 0,4% 0,4%

Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Fase Previa Parte 2 del levantamiento 2012

Tabla N° 4.3: No respuesta para subpoblaciones, por regién y area urbanay rural

L . DPAR Sexo (P19) Edad (P20)
Region Poblacién

Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural

Pueblos indigenas 1,70% 1,80% 0,50% 0,20% 0,40% 0,50%

Aricay Poblacion con discapacidad 1,40%  1,00% 0,50% 0,20% 0,40% 0,20%
Parinacota Poblacién extranjera 1,70% 1,70% 0,50% 0,20% 0,60% 0,40%
Poblacion total 150% 1,60% 0,40% 0,20% 0,40% 0,50%

Pueblos indigenas 1,50% 2,70% 0,30% 0,60% 0,30% 0,10%

Tarapac4 Poblacion con discapacidad 1,20% 2,40% 0,30% 0,20% 0,20% 0,20%
Poblacion extranjera 2,000 1,60% 040% 0,50% 0,40% 0,30%

Poblacidn total 160% 2,10% 0,30% 0,40% 0,30% 0,30%

Pueblos indigenas 2,30% 1,70% 0,50% 1,30% 0,20% 0,50%

Antofagasta Poblacién con discapacidad 1,90% 2,20% 0,70% 2,10% 0,30% 0,00%
Poblacion extranjera 3,000 0,80% 0,50% 1,30% 0,50% 0,80%

Poblacidn total 2,20% 2,20% 0,60% 1,40% 0,40% 0,50%

Pueblos indigenas 190% 3,70% 0,40% 0,70% 0,30% 0,50%

Atacama Poblacion con discapacidad 1,80% 2,00% 0,40% 0,40% 0,40% 0,40%
Poblacién extranjera 340% 1,70% 0,60% 0,60% 0,70% 0,60%

Poblacidn total 2,30% 2,60% 050% 0,80% 0,40% 0,70%

Pueblos indigenas 190% 1,90% 050% 0,70% 0,30% 0,30%

Coquimbo Poblacion con discapacidad 1,70% 1,40% 0,50% 0,60% 0,30% 0,20%
Poblacion extranjera 3,000 2,00 0,70% 0,90% 0,50% 0,90%

Poblacidn total 2,10% 2,000 0,60% 0,60% 0,40% 0,40%

Pueblos indigenas 190% 150% 0,50% 0,40% 0,30% 0,20%

Valparaiso Poblacién con discapacidad 1,70% 1,50% 0,50% 0,50% 0,20% 0,20%
Poblacion extranjera 2,30% 3,00 0,60% 0,60% 0,40% 0,90%

Poblacidn total 2,00% 1,80% 050% 0,50% 0,30% 0,40%
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Tabla N° 4.3: No respuesta para subpoblaciones, por regién y area urbanay rural

L . DPAR Sexo (P19) Edad (P20)
Regi6n Poblacién

Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural

Pueblos indigenas 1,80% 1,50% 0,40% 0,30% 0,30% 0,30%

Metropolitana Poblacion con discapacidad 1,50% 1,60% 0,40% 0,60% 0,30% 0,30%
Poblacion extranjera 2,50% 2,60% 050% 0,60% 0,50% 0,60%

Poblacion total 1,90% 1,90% 050% 0,50% 0,40% 0,40%

Pueblos indigenas 1,10% 1,20% 0,20% 0,20% 0,30% 0,10%

O'Higgins Poblacién con discapacidad 0,90% 0,80% 0,30% 0,30% 0,20% 0,20%
Poblacién extranjera 190% 4,20% 0,30% 0,00% 0,50% 1,10%

Poblacion total 1,20% 1,10% 0,30% 0,30% 0,30% 0,30%

Pueblos indigenas 2,000 1,50% 0,50% 0,60% 0,30% 0,30%

Maule Poblacion con discapacidad 2,00% 1,40% 0,60% 0,60% 0,30% 0,30%
Poblacion extranjera 3,20 1,30% 0,60% 0,000 0,60% 0,30%

Poblacion total 2,40% 1,80% 0,60% 0,60% 0,30% 0,40%

Pueblos indigenas 1,40% 2,10% 0,30% 0,40% 0,30% 0,20%

Biobio Poblacién con discapacidad 1,20% 1,40% 0,40% 0,40% 0,30% 0,30%
Poblacion extranjera 2,20% 1,70% 0,50% 0,00% 0,50% 0,10%

Poblacion total 1,50% 1,60% 0,40% 0,40% 0,30% 0,30%

Pueblos indigenas 1,30% 1,80% 0,30% 0,40% 0,30% 0,40%

Araucania Poblacion con discapacidad 1,20% 1,50% 0,40% 0,50% 0,30% 0,40%
Poblacién extranjera 190% 1,60% 050% 0,50% 0,20% 0,40%

Poblacion total 150% 1,90% 0,40% 0,50% 0,40% 0,40%

Pueblos indigenas 1,70% 2,00 0,30% 0,30% 0,40% 0,80%

Los Rios Poblacion con discapacidad 1,40% 1,70% 0,40% 0,40% 0,40% 0,90%
Poblacion extranjera 1,80% 0,90% 0,20% 0,60% 0,50% 0,00%

Poblacion total 1,70% 2,30% 0,30% 0,50% 0,50% 1,00%

Pueblos indigenas 2,40% 1,90% 050% 0,50% 0,50% 0,40%

Los Lagos Poblacién con discapacidad 2,00% 1,70% 0,50% 0,50% 0,50% 0,40%
Poblacién extranjera 2,90% 2,30% 0,40% 1,60% 0,60% 0,20%

Poblacion total 2,50% 2,009 050% 0,60% 0,70% 0,50%

Pueblos indigenas 1,50% 2,20% 0,30% 0,50% 0,20% 0,20%

Aysén Poblacion con discapacidad 1,10% 1,20% 0,40% 0,30% 0,20% 0,10%
Poblacion extranjera 1,60% 2,80% 0,50% 0,00% 0,00% 0,00%

Poblacion total 1,40% 1,70% 0,50% 0,40% 0,30% 0,20%

Pueblos indigenas 1,80% 2,90% 0,70% 0,40% 0,30% 0,20%

Magallanes Poblacién con discapacidad 1,30% 3,80% 0,80% 0,80% 0,30% 0,20%
Poblacién extranjera 2,30% 2,90% 0,70% 0,00% 0,50% 0,00%

Poblacion total 1,80% 3,20% 0,70% 0,50% 0,30% 0,40%

Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Fase Previa Parte 2 del levantamiento 2012

En ambas tablas se aprecia que los porcentajes de no respuesta son practicamente idénticos, sin
diferencias ni entre subpoblaciones ni entre areas urbana y rural.

4.3. Analisis de consistencia de la no respuesta
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Del anélisis presentado en el apartado anterior, llaman la atencidon los valores extremadamente bajos
que ofrece la no respuesta para algunas de las variables consideradas. Esta situacidn, que aparece en
primera instancia como un elemento positivo, es en realidad un rasgo inconsistente con las
limitaciones y problemas operativos que tuvo el levantamiento 2012, y que se tradujeron en un
conjunto de condiciones que hacian esperable una no respuesta mayor a la reportada.

En primer término, el levantamiento 2012 fue programado para ser ejecutado en dos meses, entre el
15 de abril y el 15 de junio de 2012. A poco andar, dicho plazo debi6 ser modificado en més de una
ocasion, extendiéndose en términos practicos hasta fines de julio. Detras de este cambio en las
fechas hay dos factores de importancia. Por un lado, el nimero de encuestadores fue inferior al
originalmente planificado. Junto con ello, los célculos en cuanto a la productividad diaria de cada
censista, al tomar como referencia la cobertura que se logra en un censo de hecho, resultaron ser
supuestos no aplicables a la realidad de un censo de derecho. Esto porque en un censo de hecho la
poblacién de alguna forma se inmoviliza (por ejemplo, con un feriado) para garantizar el éxito en la
entrevista, cosa que no ocurre en el censo de derecho. La combinacion de ambos factores hace que
cada dia de levantamiento implique un aumento de la brecha entre las viviendas efectivamente
levantadas y las viviendas que debian ser levantadas para aproximarse a la fecha de finalizacion del
operativo. Por tal motivo, la presion por una mayor cobertura genera necesariamente un incentivo
para aplicaciones parciales del cuestionario.

Otro elemento que alimenta la expectativa de una mayor no respuesta es el propio manual del
censista. Este documento, que fue clave en el proceso de capacitacion, establece un conjunto amplio
de situaciones en las que el censista no debia registrar respuesta, entre las que cabe mencionar que
el entrevistado desconozca la informacion que se le esta consultando, que se niegue a responder o
que no logre entender la pregunta tras sucesivas explicaciones. Ademas, este documento sefialaba
de manera explicita que solo era informacion valida la que reportaban los encuestados a través de
sus respuestas, por lo cual el censista no podia suponer situaciones que lo llevaran a concluir
respuestas. Estas instrucciones se repetian permanentemente ante cada pregunta.

En cuarto lugar, otro factor que hacia probable una mayor no respuesta fue la permanente situacion
de denuncias publicas a través de redes sociales y medios de comunicacion, en que personas
indicaban que el censista, al momento de aplicar el cuestionario, sélo habia formulado un conjunto
limitado de preguntas, tras lo cual dio por concluida la entrevista. Esta situacion no fue coherente
con la magnitud de la no respuesta que pudo observarse posteriormente en la base de datos.

Adicionalmente, se debe mencionar que el déficit de cobertura generado en el levantamiento
significd una presion por cumplir con metas de cantidad de viviendas censadas, en desmedro del
monitoreo de la calidad de los datos a través de funciones como la del supervisor, respecto de la
cual no existe documentacion sobre los principales errores detectados como parte de sus actividades
de control.

Finalmente, se debe mencionar que hay problemas importantes de trazabilidad en el proceso de
conversion de la informacion desde los cuestionarios en papel hasta la generacion de las bases de
datos. Estos problemas dicen relacidn con actividades de correccidn de errores que aparecian en la
lectura de cuestionarios, y que eran resueltos por el equipo a cargo del censo, en principio sin
criterios documentados y sin que existiese tampoco un informe detallado de la magnitud y el tipo de
errores corregidos.

Por ende, los elementos destacados permiten concluir que la no respuesta reportada es inconsistente,

sobre todo considerando las complejidades del operativo de levantamiento desarrollado en 2012.
Por tal motivo, y dados los problemas de trazabilidad mencionados, el usuario se enfrenta a una
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base de datos que no es la base bruta en cuanto a la no respuesta. Ello puede implicar que no hubo
control de la manera en que los censistas lidiaban con la no respuesta (por ejemplo, imputando por
si mismos, recuperando la informacion a partir de informantes no autorizados, suponiendo
respuestas a preguntas a partir de la observacion, u otro método), o bien que el nivel de errores
corregidos en el marco de la lectura de los cuestionarios fue de mayor volumen. Sea por uno u otro
factor, el principal hecho a destacar es que no es posible hacer un andlisis riguroso de calidad en
base a la no respuesta ni conocer la magnitud de la pérdida de datos en el levantamiento, por cuanto
las distintas versiones de la base de datos ya tienen incorporadas imputaciones de las cuales no se
tiene registro.
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5. ANALISIS DE VARIABLES A NIVEL DE VIVIENDA Y HOGAR

5.1. Antecedentes

Otro de los objetivos de un censo es proveer informacion bésica a nivel de vivienda y hogar. En
particular, el censo provee informacién para fines propios del Sistema Estadistico Nacional,
especificamente la construccion de un marco muestral que sirve como base para la realizacién de
encuestas y que tiene su maximo nivel de actualizacion con la realizacion de cada operativo censal.

De lo anterior se deriva entonces la necesidad de evaluar la calidad de las variables de vivienda y
hogar. Ya conocidas las limitaciones que existen a nivel de variables asociadas a las personas, como
son las demograficas y socioecondmicas, el objetivo de este capitulo es proveer un andlisis similar
para las variables contenidas en los médulos B (Datos de la vivienda) y C (Datos del hogar) del
cuestionario.

Ello implica un analisis de consistencia general, que abarca los criterios de cobertura (en relacion a
las viviendas desocupadas y con moradores ausentes) y que posteriormente es complementado por
un analisis para la parte urbana y rural de las comunas. Sobre esto Gltimo, es necesario reiterar el
siguiente principio: que un total a nivel nacional sea consistente no necesariamente implica que los
datos pueden ser utilizados. Ello porque los promedios a veces ocultan dispersion existente en
niveles geograficos menores. En ese sentido, problemas detectados en areas rurales o de menor
incidencia en cuanto a poblacion total, independientemente de la cantidad de viviendas
involucradas, pueden llevar a decisiones erréneas de politica publica. Especialmente, ademas,
porque en el caso de dichas areas menores el Unico instrumento que genera informacion es un
censo.

5.2 Analisis de viviendas sin caracterizar

Se entiende a las viviendas sin caracterizar como aquellas que no registran informacion en variables
de vivienda y hogar. En ese sentido, se distingue esta situacién de aquella en que una vivienda,
siendo caracterizada, puede tener no respuesta en algunas variables especificas. A su vez, dentro de
las viviendas sin caracterizar deben distinguirse dos tipos, que responden ademas a requerimientos
diferentes en cuanto a calidad de la informacion: las viviendas con moradores ausentes y las
viviendas desocupadas.

Las viviendas con moradores ausentes son aquellas que alojan a personas que tienen en ella su
residencia habitual pero que por motivos contingentes no pudieron ser contactadas, por lo cual la
entrevista censal no se logra realizar. Esta situacion tiene impacto en términos de informacién
perdida tanto a nivel de vivienda y hogar como a nivel de poblacion (la poblacion no registrada en
las viviendas con moradores ausentes es considerada directamente omision de poblacién). Por tal
motivo, un criterio de calidad a considerar en este caso es que este conjunto de viviendas no sea
significativo.

En cuanto a las viviendas desocupadas, se trata de viviendas que no registran alojamiento
permanente de personas. Pueden tener personas alojadas pero que no mantienen en esta vivienda su
residencia habitual (como en el caso de las viviendas de temporada), o durante el periodo de
levantamiento no tienen personas que sean residentes habituales de las mismas (como en el caso de
las viviendas abandonadas, destruidas o dispuestas para arriendo o venta). En ambos casos, la
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instruccion que recibieron los censistas a través del manual de capacitacion fue terminar la
aplicacidn del cuestionario (en el caso de moradores ausentes se cierra el cuestionario en P1y en el
caso de viviendas desocupadas sélo se completan P1 y P2). Por esta razén, la existencia de
viviendas desocupadas no es en si un problema, puesto que sélo se contabilizaban y clasificaban por
tipo; a diferencia de las viviendas con moradores ausentes, caso en que si correspondia recuperar
informacion. Por ende, lo que se monitorea en este caso es que exista consistencia en los datos, vale
decir, que no exista una variacion abrupta de este porcentaje, considerando que en ese caso podria
haber un subregistro de viviendas ocupadas que, por error de clasificacion, terminan siendo
categorizadas como desocupadas.

Para analizar este fenémeno en términos generales, la Tabla 5.1 muestra la evolucién de viviendas
particulares ocupadas con moradores presentes, moradores ausentes y desocupadas desde 1992:

Tabla N° 5.1: Condicion de ocupacion de viviendas particulares segun area y afo

Ocupadas Porcentaje

viviendas
Total con Porcentaje
) viviendas Moradores Moradores moradores viviendas
Area Aflo  particulares  Total presentes  ausentes Desocupadas  ausentes desocupadas
1992 581.395 511.566 506.997 4.569 69.829 0,8% 12,0%
Rural 2002 656.893  545.718 539.714 6.004 111.175 0,9% 16,9%
2012 843.219  630.226 619.128 11.098 212.993 1,3% 25,3%
1992  2.778.244 2.609.401 2.594.359 15.042 168.843 0,5% 6,1%
Urbano 2002 3.723.929 3.411.224 3.359.734 51.490 312.705 1,4% 8,4%
2012  4.800.744 4.319.625 4.156.936 162.689 481.119 3,4% 10,0%
1992  3.359.639 3.120.967 3.101.356 19.611 238.672 0,6% 7,1%
Total 2002 4.380.822 3.956.942  3.899.448 57.494 423.880 1,3% 9,7%
2012 5.643.963 4.949.851 4.776.064 173.787 694.112 3,1% 12,3%

Fuente: Elaboracion INE a partir de Censo 1992, Censo 2002 y Base de Datos Publicacion Abril del levantamiento

2012

Esta tabla permite establecer una serie de consideraciones. En primer término, a nivel de totales se
observa un crecimiento importante en el porcentaje de moradores ausentes y viviendas
desocupadas. Dicho aumento, que es mucho mayor en el caso de los moradores ausentes, es en
ambos casos méas pronunciado que el cambio que se produce entre 1992 y 2002.

En el caso de los moradores ausentes es donde mayores limitaciones se advierten en cuanto al uso
de la informacion por problemas de cobertura. Las 173.787 viviendas dentro de esta categoria
duplican el porcentaje de 2002 y, a su vez, representan casi cinco veces el valor de 1992 (censo que
tuvo una omisién bastante baja). Si bien en 1992 y 2002 se realizaron censos de hecho, lo cual hace
que en estricto rigor la comparacion sea solo referencial®?, de todos modos el valor del
levantamiento 2012 es de gran magnitud. En efecto, una comparacién con los resultados de otros
censos de derecho realizados en otros paises de la region en torno al afio 2010 muestra una
tendencia similar de la que Chile se escapa: en el caso de Uruguay, las viviendas con moradores

2 Como se comento anteriormente, en el caso de un censo de hecho una vivienda con moradores ausentes no
necesariamente implica omisién de personas. En un censo de derecho, la vivienda con moradores ausentes
implica omisién de manera automatica.
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ausentes representaron el 0,46% del total de viviendas particulares*®, mientras que en el caso de
Brasil y México, dichos porcentajes ascendieron a 1,34%* y 1,6%*, respectivamente.

Al introducir en el andlisis la desagregacion por areas urbana y rural, se observa que a nivel
nacional existe una gran variabilidad, lo que compromete el objetivo de un censo en cuanto a
asegurar niveles minimos de calidad estadistica para todas las &reas geograficas consideradas. En
primer término, la variabilidad que se produce entre &reas urbanas y rurales tanto en el censo de
1992 como 2002, es menor a la que se produce en 2012, lo que indica que estamos ante variaciones
bruscas que no necesariamente se explican por los cambios que ocurren en la dinamica social en un
periodo de 10 afos.

A nivel de viviendas con moradores ausentes, el 2012 muestra realidades dispares. Por un lado,
éstas ascienden a un 1,3% del total de viviendas en el &rea rural, versus un 3,4% en el drea urbana,
lo cual da cuenta a su vez de una pérdida de cobertura que no es pareja.

Por otra parte, los datos de 2012 muestran un 10% de viviendas desocupadas en areas urbanas y un
25% en areas rurales, lo que implica una brecha mucho mayor que la existente en 1992 y en 2002.
Esto refuerza la factibilidad de un error de clasificacion que atribuy6 la categoria de viviendas
desocupadas a viviendas que en realidad estaban ocupadas.

En resumen, los datos de vivienda mirados a nivel nacional y por subareas muestran un alto grado
de heterogeneidad. Por un lado, en las zonas urbanas hay un importante problema relacionado con
el alto porcentaje de viviendas con moradores ausentes mientras que en las zonas rurales se verifica
un anormal crecimiento de las viviendas desocupadas. En los siguientes apartados, se aprecia la
manera en que dicha variabilidad se manifiesta en unidades territoriales mas pequefias.

5.3 Analisis de moradores ausentes en areas menores

Para poder capturar la variabilidad de los datos del levantamiento 2012 en areas menores, se trabaja
con las 346 comunas del pais, desagregandolas por areas urbana y rural. En este sentido, las
unidades de analisis seran las 610 areas urbanas y rurales existentes a nivel nacional®. En funcién
de esta division, el primer criterio serd caracterizar los porcentajes de viviendas con moradores
ausentes, considerando dos criterios de analisis: el primero de ellos cuantifica la cantidad de &reas
que registran porcentajes de viviendas con moradores ausentes inferiores al valor del Censo 1992
(0,6%), y el segundo cuantifica el total de &reas con porcentajes superiores al valor nacional de
3,1% correspondiente al levantamiento 2012%. En relacion al primer criterio, la Tabla 5.2 muestra
el total de &reas analizadas.

* INE Uruguay (2011). Resultados del Censo de Poblacién 2011: poblacién, crecimiento y estructura por
sexo y edad. Instituto Nacional de Estadistica Uruguay.

* IBGE (2011). Sinopse do Censo Demografico 2010. Rio de Janeiro: Instituto Brasileiro de Geografia y
Estadistica.

** INEGI (2010). Comunicado de Prensa n° 389/10, 25 de noviembre de 2010. “En México somos 112
millones 322 mil 757 habitantes al 12 de junio de 2010”

“® Es importante mencionar que hay 82 comunas a nivel nacional que son netamente urbanas o rurales, por lo
cual solo tienen un éarea de desagregacion, lo que explica que el total de areas urbanas o rurales no sume 692
(=346x2).

" El detalle para las 346 comunas y 610 areas urbanas y rurales a nivel nacional, tanto para moradores
ausentes como viviendas desocupadas, se encuentra en el Anexo N° 2, Tabla n® 7.15.
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Tabla N° 5.2: Porcentaje de viviendas con moradores ausentes
inferior al valor del Censo 1992, por &rea urbanay rural.

Porcentaje de viviendas Area

con moradores ausentes Rural Urbano Total general
Entre 0y 0,1% 75 58 133
Entre 0,2 y 0,3% 46 34 80
Entre 0,4 y 0,6% 37 30 67
Total general 158 122 280

Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Publicacién Abril
del levantamiento 2012

La realidad de las comunas muestra que de las 610 &reas analizadas, 280 exhiben porcentajes de
viviendas con moradores ausentes por debajo del criterio del Censo 1992, lo que puede considerarse
como un buen resultado. Este conjunto de &reas involucra a 188 comunas, de las cuales 92 de ellas
tienen porcentajes por debajo del criterio del Censo 1992 tanto en areas urbanas como rurales®.

En el otro extremo se ubican las comunas cuyas areas urbanas o rurales exhiben porcentajes
superiores al promedio nacional que, como se ha indicado, superan tanto la realidad de censos
anteriores como la realidad de censos de derecho de otros paises. La Tabla 5.3 detalla las areas
involucradas.

Tabla N° 5.3: Areas con porcentaje de viviendas con moradores ausentes superior
al valor nacional

Total Viviendas ~_Foreentaje
Regidn Comuna Area viviendas moradores viviendas con
particulares  ausentes moradores
ausentes
8 CHIGUAYANTE Rural 26 12 46,2%
13 PENALOLEN Urbano 63.806 10.448 16,4%
13 COLINA Rural 7.233 941 13,0%
5 QUINTERO Rural 1.949 225 11,5%
13 COLINA Urbano 22.947 2.649 11,5%
6 RANCAGUA Rural 2.281 256 11,2%
6 MACHALI Rural 386 43 11,1%
3 COPIAPO Rural 1.224 123 10,0%
15 ARICA Rural 5.543 541 9,8%
13 RECOLETA Urbano 46.231 4.367 9,4%
13 LAS CONDES Urbano 104.649 9.379 9,0%
13 SAN BERNARDO Rural 1.620 138 8,5%
13 RENCA Urbano 38.409 3.150 8,2%
6 RANCAGUA Urbano 74.329 5.848 7,9%
4 VICUNA Urbano 5.183 396 7,6%
6 SAN FERNANDO Urbano 20.245 1.517 7,5%

“8 El detalle de cada area ha sido detallado en el anexo N°2, tabla 7.13
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Tabla N° 5.3: Areas con porcentaje de viviendas con moradores ausentes superior
al valor nacional

Total Viviendas _P(_)rcentaje
Regidn Comuna Area viviendas moradores viviendas con
particulares ausentes moradores
ausentes
13 PUENTE ALTO Urbano 162.836 12.190 7,5%
3 DIEGO DE ALMAGRO Urbano 5.865 418 7,1%
8 SAN PEDRO DE LA PAZ Rural 57 4 7,0%
13 CONCHALI Urbano 35.525 2472 7,0%
13 SANTIAGO Urbano 151.556 10.338 6,8%
10 PUERTO VARAS Rural 4914 322 6,6%
13 LAMPA Urbano 17.343 1.125 6,5%
10 PUERTO VARAS Urbano 10.944 686 6,3%
13 LO BARNECHEA Urbano 24.700 1.540 6,2%
9 ERCILLA Rural 1.593 99 6,2%
10 PUERTO MONTT Urbano 64.297 3.983 6,2%
12 PUNTA ARENAS Urbano 42.218 2.561 6,1%
13 QUINTA NORMAL Urbano 30.819 1.846 6,0%
6 PICHILEMU Rural 1.557 92 5,9%
2 ANTOFAGASTA Rural 255 15 5,9%
2 ANTOFAGASTA Urbano 91.619 5.354 5,8%
8 SAN PEDRO DE LA PAZ Urbano 39.967 2.325 5,8%
13 LO BARNECHEA Rural 261 15 57%
10 PUERTO MONTT Rural 11.682 666 57%
5 VINA DEL MAR Urbano 130.493 7.225 5,5%
9 TOLTEN Urbano 1572 85 5,4%
4 COQUIMBO Urbano 63.654 3.415 5,4%
3 CHANARAL Urbano 4.903 263 5,4%
8 CHILLAN Rural 5.401 287 5,3%
9 GORBEA Rural 2.085 110 5,3%
13 SAN BERNARDO Urbano 78.054 4.064 5,2%
13 LAMPA Rural 5.284 273 5,2%
8 CHIGUAYANTE Urbano 25.697 1.308 51%
5 VALPARAISO Urbano 102.878 5.116 5,0%
6 MACHALI Urbano 13.878 689 5,0%
8 CORONEL Rural 1.312 64 4,9%
11  AYSEN Rural 1.425 69 4,8%
3 TIERRA AMARILLA Rural 855 41 4,8%
SAN PEDRO DE
2 ATACAMA Rural 1.404 67 4,8%
4 LA SERENA Rural 5.881 276 47%
13 INDEPENDENCIA Urbano 22.208 1.016 4,6%
4 ILLAPEL Rural 3.418 153 4,5%
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Tabla N° 5.3: Areas con porcentaje de viviendas con moradores ausentes superior
al valor nacional

Total Viviendas _P(_)rcentaje
Regidn Comuna Area viviendas moradores viviendas con
particulares ausentes moradores
ausentes
9 CARAHUE Urbano 5.053 218 4,3%
5 CALLE LARGA Rural 1.675 72 4,3%
15 ARICA Urbano 57.854 2.486 4,3%
4 LA SERENA Urbano 60.547 2.585 4,3%
4 COQUIMBO Rural 4.748 202 4,3%
2 SIERRA GORDA Rural 378 16 4,2%
6 SAN FERNANDO Rural 5.327 223 4,2%
3 DIEGO DE ALMAGRO Rural 269 11 4,1%
3 VALLENAR Rural 2.029 79 3,9%
5 VALPARAISO Rural 725 28 3,9%
3 COPIAPO Urbano 44.828 1.721 3,8%
9 TEODORO SCHMIDT Urbano 2.556 98 3,8%
13 VITACURA Urbano 29.041 1.112 3,8%
13 QUILICURA Urbano 56.049 2.070 3, 7%
12 CABO DE HORNOS Rural 55 2 3,6%
5 ISLA DE PASCUA Urbano 2.232 80 3,6%
8 HUALPEN Rural 226 8 3,5%
2 CALAMA Rural 1.867 66 3,5%
3 VALLENAR Urbano 14.371 501 3,5%
5 VILLA ALEMANA Urbano 38.888 1.354 3,5%
6 NANCAGUA Rural 2.649 92 3,5%
1 IQUIQUE Urbano 58.601 1.980 3,4%
13 LO ESPEJO Urbano 24.953 837 3,4%
11 GUAITECAS Rural 61 2 3,3%
HIJUELAS Urbano 2.747 90 3,3%
QUILPUE Urbano 51.414 1.679 3,3%
6 LAS CABRAS Urbano 3.047 97 3.2%
8 HUALPEN Urbano 27.110 842 3,1%
13 MACUL Urbano 35.262 1.082 3,1%
Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Publicacion Abril del levantamiento
2012

La heterogeneidad de los datos del levantamiento 2012 en areas menores no s6lo se confirma
comparando esta tabla con la anterior (ambas exhiben realidades muy disimiles). Basta mirar la
ltima tabla para observar la propia variabilidad interna de las &reas con un alto porcentaje de
viviendas con moradores ausentes. En este caso, son 82 las areas afectadas por altos porcentajes, lo
que involucra a 62 comunas del total de 346. Dentro de estas comunas pueden distinguirse tanto
areas urbanas como rurales.

44



Del mismo modo, llama la atencion la cantidad de comunas grandes que aparecen con problemas de
cobertura, entre las que se pueden mencionar Antofagasta, Arica, lquique, La Serena, Coquimbo,
Vifia del Mar, Las Condes, Pefialolén, Puente Alto, Quinta Normal, Santiago, Rancagua, Puerto
Montt, Punta Arenas, entre otras. Esta situacion, dado el tamafo de las comunas mencionadas,
implica que en conjunto este grupo muestra una gran incidencia en el porcentaje final de viviendas
con moradores ausentes a nivel nacional. Ello explica que, pese a que en los mayores porcentajes
hay areas urbanas y rurales, al mirar el valor nacional el problema tenga una focalizacién més
urbana que rural.

Finalmente, se debe mencionar que existen 20 comunas con problemas de cobertura en sus areas
urbanas y rurales, dentro de las cuales estan Antofagasta, Arica, Coquimbo, Rancagua, entre otras.

5.4 Analisis de viviendas desocupadas en areas menores

Como se menciond en un comienzo, la existencia de viviendas desocupadas no es en si una muestra
de problemas de calidad. Lo que requiere atencién en el andlisis es entonces el fenémeno de
variaciones significativas. Tal como se mostrd, a nivel nacional el rasgo mas indicativo de
problemas operativos en el levantamiento 2012 dice relacion con un crecimiento inusual de
viviendas desocupadas, especialmente concentrado en el area rural.

En este sentido, la mirada nacional, al igual que en el analisis de viviendas con moradores ausentes,
debe ser complementada con una revision de lo que pasa a nivel de areas menores. Para llevar
adelante este analisis, se realiza una comparacion del porcentaje de viviendas desocupadas en el
Censo 2002 vy los resultados del levantamiento 2012, identificando los casos que presentan una
mayor variacion positiva.

Tabla N° 5.4: Porcentaje de variacion de viviendas desocupadas
en relacion al Censo 2002, por rango de variacion y area

Porcentaje de Variacion V. Area

Desocupadas Rural Urbano Total
Entre 20 y 40% 55 41 96
Entre 40 y 70% 74 51 125
Entre 70 y 100% 43 27 70
Més de 100% 63 45 108
Total 235 164 399

Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Publicacion Abril del
levantamiento 2012

El criterio utilizado en la Tabla 5.4 consistié en comparar los porcentajes de viviendas desocupadas
del Censo 2002 y el levantamiento 2012, calculando la variacion porcentual en relacién a 2002 y
seleccionando todas aquellas areas cuya variacion superase el 20%, valor que se toma como
pardmetro del analisis por ser considerado indicativo de una gran variacion. De este ejercicio,
resultaron seleccionadas 399 éreas de las 610 existentes a nivel nacional, las que a su vez
involucran 273 comunas a nivel nacional. Del total de &reas con ese crecimiento, 235 son rurales, ,
representando casi un 60% del total de areas con alta variacion.
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Llama la atencion que en 63 areas rurales y 45 urbanas, el crecimiento de las viviendas desocupadas
sea superior al 100%. Esta situacion, que puede ser esperable en algunos casos, pasa a ser de mas
dificil explicacién cuando se muestra como un fendmeno extendido, tal como se visualiza en la
Tabla 5.5, que muestra las 50 &reas con mayor crecimiento de viviendas desocupadas entre 2002 y
el levantamiento 2012*:

Tabla N° 5.5: Areas con mayor crecimiento de viviendas desocupadas en relacion a 2002

2012 2002 L
- - Variacion
Region Comuna Area _T_otal _T_otal P(_)rc_:entaje _T_otal _T_otal Pc_)rc_:entaje 2012-
viviendas viviendas viviendas viviendas viviendas viviendas 2002
particulares desocupadas desocupadas particulares desocupadas desocupadas

13 LAFLORIDA Rural 5 2 40,0% 37 2 54%  640,0%
13  QUILICURA Rural 96 24 25,0% 129 5 3,9%  545,0%
9 CUNCO Urbano 3.087 577 18,7% 2.188 73 3,3%  460,2%
8 TALCAHUANO Rural 198 87 43,9% 189 16 8,5%  419,0%
8 CURANILAHUE Urbano 10.040 1.031 10,3% 7.596 164 2,2%  375,6%
5 RINCONADA Rural 727 131 18,0% 275 12 44%  312,9%
10 PUYEHUE Rural 3.044 965 31,7% 2.267 191 84% 276,3%
10 LOS MUERMOS Urbano 2.393 280 11,7% 1.463 46 31% 272,1%
10 HUALAIHUE Urbano 1.337 227 17,0% 632 31 4,9%  246,1%
9 TRAIGUEN Rural 1.728 485 28,1% 1.490 121 8,1%  245,6%
9 CARAHUE Rural 4,990 1.076 21,6% 4.004 259 6,5%  233,4%
8 LEBU Urbano 7.315 1.067 14,6% 5.561 250 45%  224,5%
5 CALLE LARGA Urbano 3.039 355 11,7% 1.442 52 3,6% 223,9%
8 LOTA Urbano 15.092 1.801 11,9% 12.949 478 3,7%  223,3%
9 ANGOL Rural 1.925 507 26,3% 1.545 130 8,4%  213,0%
10 CALBUCO Urbano 5.431 854 15,7% 3.145 158 50% 213,0%
5 LLAILLAY Rural 2.242 531 23,7% 1.523 116 7,6% 211,0%
10 CASTRO Urbano 12.550 1.233 9,8% 7.631 243 3,2%  208,5%
7 LONGAVI Urbano 3.013 401 13,3% 1.692 74 4,4%  204,3%
PICHILEMU Rural 1.557 720 46,2% 932 143 15,3%  201,4%
GALVARINO Rural 2.788 392 14,1% 2.426 114 47%  199,2%
10 QUELLON Rural 3.756 879 23,4% 2.440 192 7,9%  197,4%
ERCILLA Rural 1.593 183 11,5% 1.495 58 39% 196,1%
QUILLOTA Rural 3.669 748 20,4% 2.666 184 6,9%  195,4%
14  PAILLACO Rural 3.381 748 22,1% 2.851 215 75%  193,4%
RENAICO Urbano 2.760 290 10,5% 1.965 71 3,6%  190,8%
ARAUCO Rural 4.059 951 23,4% 3.093 251 8,1%  188,7%
ANDACOLLO Rural 476 133 27,9% 337 33 9,8%  185,3%
10 CHONCHI Urbano 1.876 326 17,4% 1.199 74 6,2%  181,6%
5 HIJUELAS Rural 2.777 620 22,3% 2.341 186 7,9%  181,0%
8 CURANILAHUE Rural 842 186 22,1% 554 44 79% 178,1%

* Detalle de las 399 4reas en que las viviendas desocupadas crecen mas un 20% en Anexo N°2, tabla 7.14
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Tabla N° 5.5: Areas con mayor crecimiento de viviendas desocupadas en relacion a 2002

2012 2002 L
- - Variacion

Regi6n Comuna Area Total Total Porcentaje Total Total Porcentaje 2012-

viviendas viviendas viviendas viviendas viviendas viviendas 2002

particulares desocupadas desocupadas particulares desocupadas desocupadas
13 CONCHALI Urbano 35.525 2.458 6,9% 32.562 813 25% 177,1%
13 PADRE HURTADO Urbano 13.979 1.202 8,6% 8.412 262 3,1% 176,1%
13 CERRO NAVIA Urbano 36.371 1.954 5,4% 35.244 687 1,9% 175,6%
10 CHAITEN Rural 2.376 1.199 50,5% 1.041 194 18,6%  170,8%
13 LA CISTERNA Urbano 27.205 2.586 9,5% 22.758 801 35% 170,1%
9 LONCOCHE Urbano 6.256 1.076 17,2% 4.586 293 6,4%  169,2%
SAN PEDRO DE LA

8 PAZ Urbano 39.967 4.301 10,8% 21.602 864 4,0%  169,1%
10 CALBUCO Rural 6.657 1.235 18,6% 5.519 384 7,0%  166,6%
9 PADRE LAS CASAS Rural 8.230 712 8,7% 6.266 204 3,3%  165,7%
6 DONIHUE Rural 1.149 222 19,3% 371 27 7,3%  165,5%
9 LUMACO Rural 2.106 481 22,8% 2.081 181 8,7%  162,6%
6 OLIVAR Urbano 2.504 178 7,1% 2.083 57 2,7%  159,8%
5 VALPARAISO Urbano 102.878 13.611 13,2% 79.769 4.104 51% 157,2%
5 PAPUDO Rural 144 61 42,4% 91 15 16,5%  157,0%
10 LOS MUERMOS Rural 4.010 786 19,6% 3.457 264 7,6%  156,7%
13  ISLA DE MAIPO Rural 3.194 656 20,5% 1.969 158 8,0%  156,0%
7 SAN CLEMENTE Urbano 6.494 763 11,7% 3.597 167 4,6%  153,1%
10 QUINCHAO Urbano 1.212 235 19,4% 884 68 7,7%  152,1%
5 LA CRUZ Rural 866 217 25,1% 662 66 10,0%  151,3%

Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Publicacion Abril del levantamiento 2012

En esta tabla se aprecian situaciones diversas. Por una parte, crecimientos de gran magnitud en
cuanto a porcentaje pero poco significativos en cuanto a la cantidad de viviendas, como el caso de
la zona rural de La Florida o Quilicura; pero a su vez casos de areas que tienen una cantidad
importante de viviendas y donde el crecimiento de las desocupadas es mucho mayor que el total de
viviendas particulares, como en la zona urbana de Curanilahue, Valparaiso o San Pedro de La Paz.
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6. CONCLUSIONES

En relacion al cumplimiento de los criterios de calidad esperables de un censo, del analisis realizado
en los distintos capitulos pueden enumerarse una serie de elementos que validan la idea de la
insuficiencia de los datos del levantamiento 2012.

En primer lugar, el andlisis demografico muestra que los datos del levantamiento 2012 tienen
problemas en la estructura por sexo y edad de la poblacion, que se expresan claramente en el
descenso de los indices de masculinidad, cuestién que no tiene explicacion demogréafica y que
ademas se presenta como un fendmeno altamente heterogéneo a nivel nacional.

Junto con ello, la estimacion preliminar de la omision a nivel nacional presenta un valor de 9,6%, lo
que sobrepasa los registros histéricos de omision de censos anteriores en Chile. Dada esta
estimacion del célculo de omision que establece un piso, sumado a la elevada heterogeneidad en la
realidad de las regiones, es factible prever que existen comunas con porcentajes de omision mucho
mayores a los registrados a nivel regional Esto es especialmente importante en comunas pequefias y
ligadas a las zonas rurales, principales usuarios de la informacién censal, considerando que estas
areas geograficas no suelen alcanzar representacién estadistica como niveles de estimacion en las
muestras de las encuestas de hogares.

Adicionalmente, este analisis muestra que, por las caracteristicas de los datos de migracién, no
existe concordancia entre los volimenes de migracion del levantamiento 2012 y los proporcionados
por fuentes administrativas como Extranjeria. Junto con ello, la variable de afio de llegada al pais de
la pregunta de migracidn reciente registra una no declaracion (no respuesta) del 40%, valor que se
distribuye de manera heterogénea en las distintas regiones del pais. En conjunto, todos estos
argumentos impiden estimar, a partir del levantamiento 2012, los niveles de migracion y, por tanto,
las principales caracteristicas de los migrantes. Este componente demogréafico es un insumo clave
para la elaboracion de las estimaciones y proyecciones de poblacion.

En consecuencia, las variables demograficas contenidas en la base de datos no son un buen
parametro para obtener una estimacién de poblacidn total del pais que sea precisa y confiable. Esta
situacion afecta no sélo a la estimacién del total, sino que con la caida de los indices de
masculinidad tampoco se puede saber con exactitud cuantos hombres y mujeres hay en Chile por
medio del levantamiento 2012. En este sentido, la base de datos analizada no es de utilidad como
insumo para la elaboracion de estimaciones y proyecciones de poblacion. La utilizacion de datos
con los mencionados problemas de cobertura y consistencia implica comprometer seriamente la
precisién y rigurosidad estadistica de una de las herramientas del Sistema Estadistico Nacional de
mayor demanda, tanto en lo relativo a su uso en las encuestas de hogares como en la construccién
de todos los indicadores de referencia para politicas publicas que utilizan totales poblacionales
como denominador.

En relacion al andlisis de las variables sociales y econdmicas, se advierten problemas derivados del
analisis demografico. Por un lado, la alta omision y su marcada heterogeneidad a nivel regional
hacen imposible que la informacion del levantamiento 2012 provea, con la precisién requerida,
stocks de poblacion para fendmenos como la pertenencia a pueblos indigenas, educacién, situacion
ocupacional, discapacidad o cualquier otra variable que tenga como unidad de observacion a la
persona. Los problemas en relacién al indice de masculinidad impiden, adicionalmente, que para
estas variables pueda realizarse una desagregacion consistente por sexo. Con ello, el universo de
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politicas publicas e indicadores generados a partir de informacion censal pierde la desagregacion de
poblacidén mas basica de cualquier analisis.

La limitacion anterior se vuelve mas compleja si se considera que el analisis entrega evidencia de
una “no respuesta” muy baja, y que no es consistente con los problemas operativos que el
levantamiento 2012 enfrent6. Dados los problemas en cuanto al aplazamiento de la fecha de
finalizacién del levantamiento, las instrucciones que el manual contempld para resguardar la no
respuesta, la falta de controles de calidad a nivel de la supervision, y los problemas de trazabilidad
generados en la documentacion de las distintas versiones de base de datos, es factible concluir que
las bases de datos disponibles no permiten conocer la no respuesta original, por lo cual no se cuenta
con las herramientas para evaluar la calidad de los datos ni la pérdida de informacion propiciada por
un levantamiento como el de 2012.

Esta situacion se aleja de los resultados obtenidos por censos anteriores. Por ende, la informacion
contenida en la base de datos no cumple con los estandares de calidad minimos para ser considerada
como fuente de informacién valida para la toma de decisiones de politica publica, por cuanto hay
altas probabilidades de estar realizando estimaciones imprecisas y poco rigurosas estadisticamente.

A nivel de variables de vivienda y de hogar, los datos exhiben problemas de cobertura que, si bien
son menores en comparacion con los de poblacion, son mucho mayores a los registrados en censos
anteriores. El principal indicador en este sentido es el crecimiento de las viviendas con moradores
ausentes, que al llegar al 3,1% del total de viviendas sobrepasa con creces el resultado obtenido en
2002, quintuplica el numero obtenido en 1992 y se encuentra incluso por sobre la norma en relacion
a otros censos de derecho en América Latina, como los realizados en Brasil, México o Uruguay.

Pero ademas de la magnitud de los problemas de cobertura, en el caso de estas variables se debe
destacar su mayor complejidad, por cuanto la variabilidad de los niveles de calidad estadistica, en
este caso, es mucho mayor que en las dimensiones anteriormente analizadas. En primer lugar, se
debe mencionar ademés del crecimiento de viviendas con moradores ausentes, un crecimiento
inusual de las viviendas desocupadas. Ambos fendmenos tienen como dificultad adicional que no se
distribuyen de manera homogénea; mientras el problema de los moradores ausentes es mas propio
de las zonas urbanas, en las zonas rurales hay un crecimiento de las viviendas desocupadas muy
significativo y que hace probable que en dicho nivel geogréfico exista un subregistro de viviendas
ocupadas, las cuales terminan siendo clasificadas como desocupadas.

Evidencia de lo anterior puede encontrarse en los datos analizados. En el caso de las viviendas con
moradores ausentes, dentro de las comunas que tienen una mayor prevalencia de este fendbmeno
aparecen una gran cantidad de capitales regionales y comunas de la Region Metropolitana, las
cuales por la cantidad de viviendas involucradas resultan tener bastante incidencia en el porcentaje
final de viviendas con moradores ausentes a nivel nacional. Por otra parte, en el caso de las
viviendas desocupadas se observa que éstas crecen en mas de un 20% en comparacion con el censo
de 2002, resultado que se da para un total de 273 comunas. Incluso hay un porcentaje importante de
comunas en que el crecimiento de las viviendas desocupadas supera el 100%.

En este sentido, la dimensién de variables de vivienda y hogar es la que muestra mayor
heterogeneidad en cuanto a la cobertura y calidad de sus datos, por lo que tampoco es recomendable
la utilizacion de esta informacion para politicas publicas, ni como insumo para la actualizacién del
marco muestral en gque se basa el Sistema Estadistico Nacional.

Por tal motivo, la conclusion principal de la presente auditoria es que los datos del ultimo
levantamiento comprometen de manera importante el principio de universalidad caracteristico de
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los censos y, junto con ello, exhiben importantes falencias en cuanto a su aporte a los usos que son
propios de un operativo censal, como la generacién de una base de informacidn para politicas
publicas, la actualizacién de proyecciones de poblacidn, la elaboracion de un marco muestral y la
generacion de informacion para &reas geograficas menores. Por ello, los datos generados para el afio
2012 no cumplen con los estandares para que este operativo sea denominado como un censo.

En relacién a este proceso y acorde a su politica de transparencia, el INE considera necesario que la
base de datos del ultimo levantamiento quede a disposicion de cualquier usuario que la solicite,
como forma de entregar herramientas para aprender del proceso 2012 y sus fallas. En este sentido,
las limitaciones descritas en torno a los datos hacen necesaria una maxima cautela y prudencia por
parte de potenciales usuarios e investigadores, tanto en relacion al uso que se haga de los datos,
como en relacién a las interpretaciones o conclusiones que puedan derivarse de los mismos. En
consecuencia, éstas Ultimas resultan de exclusiva responsabilidad de quien use estos datos.
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7. ANEXOS

ANEXO N°1: Andlisis de variables demogréficas

Tabla N° 7.1: Cruce de variables P22b y P22a

P22a
P22b En esta En otra En otro No
Aun no nacfa comuna comuna pais responde Total

0 1.137.639 0 0 0 0 1.137.639

1101 0 129.273 36.394 0 0 165.667

% 1107 0 58.016 2.889 0 0 60.905
(@)

g 1401 0 7.024 1.748 0 0 8.772

§ . : . . : : .

=] : : : : : : :
IS

8 15102 0 444 152 0 0 596

15201 0 803 331 0 0 1.134

15202 0 479 164 0 0 643

16000 0 0 0 6 0 6

16001 0 0 0 2 0 2

16002 0 0 0 1.998 0 1.998

= 16003 0 0 0 56 0 56
o
o

S : : : :

16254 0 0 0 3 0 3

16255 0 0 0 5 0 5

99999 0 0 21.987 1.834 183.278 207.099

Total 1.137.639 12.254.091 2.028.446 155.475 183.278 15.758.929

Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Publicacion Abril del levantamiento 2012.

Tabla N° 7.2: Frecuencia de edad para P22a = "'Aln no nacia"

P22a = “Aun no nacia”

Porcentaje  Porcentaje
Edad Frecuencia Porcentaje valido acumulado
0 222.618 19,6 19,6 19,6
1 226.034 19,9 19,9 39,4
2 228.575 20,1 20,1 59,5
3 232.341 20,4 20,4 80
4 228.071 20 20 100
Total 1.137.639 100 100

Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Publicacion Abril
del levantamiento 2012.
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Tabla N° 7.3: Cruce de variables P23b * P23a

P23a
P23b Enesta ~ Enotra  Enotro No
comuna  comuna pais responde Total
1101 84.230 76.302 0 0 160.532
% 1107 16.160 649 0 0 16.809
g 1401 3.637 9.217 0 0 12.854
g 15102 309 820 0 1.129
3 15201 652 2.304 0 2.956
15202 469 1.372 0 1.841
16000 0 0 14 0 14
16001 0 0 10 0 10
" 16002 0 0 5.027 0 5.027
o

8 16253 0 0 0 6
16254 0 0 0 5
16255 0 0 8 0 8
Missing 0 24.481 521  322.330 347.332
Total 8.201.779 6.919.624 315.196  322.330 15.758.929

Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Publicacion Abril del
levantamiento 2012.

Tabla N° 7.4: Cruce de preguntas P23c * P23a

P23a
P23c En esta Enotra  Enotro No
comuna comuna pais responde Total
0 8.201.779 6.919.624 0 0 15.121.403
1912 0 0 7 0 7
1913 0 0 1 0 1
1914 0 0 3 0 3
3
0 g
. . 8|2
2010 0 0 15.537 0 15.537 ©
2011 0 0 20.060 0 20.060
2012 0 0 12.098 0 12.098
9999 0 0 128.652  322.330 450.982
Total 8.201.779 6.919.624  315.196  322.330 15.758.929

Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Publicacion Abril
del levantamiento 2012.
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Tabla N° 7.5: Cruce de P22a con variable edad.>

Porcentaje

Diferencia Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido acumulado
-93 1 0,1 0,1 0,1
-72 1 0,1 0,1 0,2
-64 1 0,1 0,1 0,3
-63 2 0,2 0,2 0,5
-62 1 0,1 0,1 0,6
-61 2 0,2 0,2 0,8
-60 1 0,1 0,1 0,9
-57 1 0,1 0,1 1
-56 2 0,2 0,2 1,2
-55 1 0,1 0,1 1,3
-54 2 0,2 0,2 1,5
-53 1 0,1 0,1 1,6
-52 1 0,1 0,1 1,7
-51 1 0,1 0,1 1,8
-50 4 0,4 0,4 2,2
-49 9 0,9 0,9 3,2
-48 5 0,5 0,5 3,7
47 3 0,3 0,3 4
-46 6 0,6 0,6 4,6
-45 10 1 1 5,6
-44 2 0,2 0,2 5,8
-43 6 0,6 0,6 6,4
-42 2 0,2 0,2 6,6
-41 2 0,2 0,2 6,8
-40 2 0,2 0,2 7
-39 3 0,3 0,3 7,3
-37 1 0,1 0,1 7,4
-36 6 0,6 0,6 8,1
-35 3 0,3 0,3 8,4
-34 3 0,3 0,3 8,7
-33 3 0,3 0,3 9
-32 2 0,2 0,2 9,2
-31 4 0,4 0,4 9,6
-30 6 0,6 0,6 10,2
-29 4 0,4 0,4 10,6
-28 1 0,1 0,1 10,7
-27 7 0,7 0,7 11,4
-26 7 0,7 0,7 12,1
-25 6 0,6 0,6 12,7
-23 5 0,5 0,5 13,3
-22 5 0,5 0,5 13,8
-21 3 0,3 0,3 14,1
-20 10 1 1 15,1
-19 15 1,5 15 16,6

%0 para ver la consistencia de la edad con la declaracién del afio de llegada al pais, se calcul la relacién entre
la diferencia de 2012 y el afio de llegada menos 1, y se comparé con la edad de las personas que declaran edad
y haber nacido en otro pais. De lo anterior, se obtuvo que 981 personas (de las 186.544 que respondieron
haber nacido en otro pais y declararon afio de llegada) tienen edad incompatible con el afio de llegada al pais.
La tabla muestra los casos en los que la diferencia calculada es negativa.
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Tabla N° 7.5: Cruce de P22a con variable edad.>

Porcentaje

Diferencia Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido acumulado
-18 7 0,7 0,7 17,3
-17 10 1 1 18,3
-16 5 0,5 0,5 18,9
-15 14 1,4 14 20,3
-14 15 1,5 15 21,8
-13 12 1,2 1,2 23
-12 14 1,4 14 24,5
-11 14 1,4 1,4 25,9
-10 21 2,1 2,1 28
-9 45 4,6 4,6 32,6
-8 28 2,9 2,9 35,5
-7 46 4,7 4,7 40,2
-6 52 53 53 45,5
-5 57 5,8 58 51,3
-4 72 73 7.3 58,6
-3 79 8,1 8,1 66,7
-2 99 10,1 10,1 76,8
-1 228 23,2 23,2 100

Total 981 100 100
Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Publicacion Abril del
levantamiento 2012.

Tabla N° 7.6: Frecuencias

extrafias™.
Pais Frecuencia
El Salvador 6.702
Corea del Norte 354
Corea del Sur 285
Santa Elena 161
Montenegro 98
Antartida 2

Fuente: Elaboracion INE a partir de
Base de Datos Publicacion Abril del
levantamiento 2012.

* De las 315.196 personas que en P23c reportan el pais donde nacieron, hay algunos casos que por su
frecuencia parecen extrafios. Por ejemplo, los casos de personas que aparecen como nacidas en “El Salvador”
(pais), al ser cruzados con la variable nacionalidad y afio de llegada, muestran que el 94,6% son chilenos y el
97% no especifica afio de Ilegada a Chile. Por otro lado, de quienes declararon haber nacido en Santa Elena
(pais), el 100% no tiene afio de llegada y 98% dicen ser chilenos.

En los casos de El Salvador, Santa Elena y Montenegro, la frecuencia de estos paises parece exagerada dado
los antecedentes que se manejan en Extranjeria al respecto, asi como por lo pequefio de los paises y la lejania
con Chile.

En el caso de las dos Coreas, la mayor frecuencia de Corea del Norte parece extrafia dada la poca relacién de
ese pais con Chile. Esta se puede explicar por la imputacion de “Corea” por “Corea del Norte”.

No hay explicacién para poner a la Antartida como pais.
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Tabla N° 7.7: Frecuencia de hijos nacidos vivos®.
Porcentaje  Porcentaje

P40 Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
0 10.883.192 69,1 69,1 69,1
1 1.163.966 7,4 7.4 76,4
2 1.430.448 9,1 9,1 85,5
3 1.032.965 6,6 6,6 92,1
4 495.633 3,1 31 95,2
60 1 0 0 98,8
63 1 0 0 98,8
65 1 0 0 98,8
69 1 0 0 98,8
99

(Missing) 193.033 1,2 1,2 100

Total 15.758.929 100 100

Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Publicacion
Abril del levantamiento 2012.

Tabla N° 7.8: Cruce de preguntas 40 con edad: P40 * P20.

P20: Edad
P40 15 16 17 18 19 20

0 104142 102570 103.384 100741 90.618  87.289
g 1 2245 5402 10980 18077 23723  31.286
S 2 357 377 669 1407 2577 4616
g 3 426 316 382 347 41 717
8 4 90 81 103 114 139
g 5 37 46 55 57
S 6 109 91 115 107
< 7 37 44 50
= 24 25 32
g 9 34 37 48

Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Publicacion Abril del levantamiento 2012.

52 Las preguntas de fecundidad deben realizarse a todas las mujeres de 15 afios 0 mas, descartando a las
mujeres de 14 afios 0 menos y a los hombres. Al realizar una frecuencia de las preguntas, se observa que en
las cuatro preguntas los hombres y las mujeres de 14 afios 0 menos aparecen con respuesta “0”, asi, se
produce una dificultad en los usuarios para distinguir entre casos que efectivamente deberian ser “0” y casos
que deberian estar sin valor (“missing”) porque no corresponde respuesta. Esta situacion fue corregida en
procesamientos posteriores de la base de datos del levantamiento 2012.
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Tabla N° 7.9: Cruce de P42b_Ano con P20 Edad.

P20 Edad
P42b afio 15 16 17 18 19 20
2001 19 21 38 50 47 81
2002 18 17 16 24 36 66
2003 28 12 14 20 32 48
2004 23 17 23 31 36 74
2005 17 21 17 28 40 142
2006 29 19 25 39 135 537
2007 36 23 40 178 597 1872
2008 32 55 165 820 2013 3691
2009 85 181 822 2467 4131 5989
2010 225 923 2669 5029 6752 8689
2011 984 2654 5009 7281 8619 10394
2012 761 1473 2389 2929 3371 3798

Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Publicacion Abril del levantamiento 2012.

Tabla 7.10 Cruce de preguntas 40 y 41 en categorias: P40 * P41

P41 Categ
17a 26a No
P40 _Categ 0 1las3 4a6 7a9 10ale 25 69 declarado  Total
0 364.379 0 0 0 0 0 0 1.178.498 1.542.877
la3 16.452 3.599.911 0 0 0 0 0 11.016 3.627.379
4a6 1.252 103.337 742.486 0 0 0 0 2.575 849.650
7a9 410 8.533 50.161 92.001 0 0 0 1.224 152.329
10 a 16 71 780 5.267 22.343 23.457 0 0 266 52.184
17 a 25 2 23 108 243 697 61 0 7 1.141
26 a 69 2 7 5 3 0 3 1 21
No
declarado 1.350 1.949 433 162 21 0 0 189.118 193.033

Total 383.916 3.714.535 798.462 114.754 24.178 61 3 1.382.705 6.418.614

Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Publicacion Abril del levantamiento 2012.
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Tabla N° 7.11: Cruce: P42a Mes * Sexo-Tramo.

P42a_Categ Sexo tramo
Hombre Mujer Hombre Mujer
MES mayor mayor menor menor Total

0 5.947.671 1.877.270 1729.534  1.663.110 11.217.585
la 12 4.515.032 0 0 4515032
13 a 99 4.592 0 0 4.592
Missing 21.720 0 0 21.720
Total 5947671  6.418.614  1.729.534  1.663.110  15.758.929

Fuente: Elaboracién INE a partir de Base de Datos

levantamiento 2012.

Publicaciéon Abril del

Tabla N° 7.12: Cruce: P42b_Afo * Sexo-Tramo.

P42b_Categ Sexo tramo
Hombre Mujer Hombre Mujer
ANO mayor mayor menor menor Total
0 5.947.671 1.857.140 1.729.534 1.663.110  11.197.455
Otro Afio 6.007 0 0 955
1915 a

2012 4.533.874 0 0 1.777
Missing 21.593 0 0 21.593
Total 5.947.671 6.418.614 1.729.534 1.663.110 15.758.929

Fuente: Elaboracion INE a partir de

levantamiento 2012.

Base de Datos Publicacion Abril del
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ANEXO N°2: Anélisis de variables de vivienda y hogar

Tabla N° 7.13: Areas con porcentaje de viviendas con moradores ausentes inferior al
promedio del Censo 1992

L Viviendas Porcentaje viviendas
Regidn Comuna Area Total ymendas moradores con moradores
particulares ausentes ausentes

6 LITUECHE Urbano 1.287 0 0,0%
6 PAREDONES Urbano 1.328 0 0,0%
6 PLACILLA Urbano 724 0 0,0%
7 PELARCO Urbano 852 0 0,0%
7 PENCAHUE Urbano 723 0 0,0%
7 HUALARE Urbano 1.925 0 0,0%
7 VICHUQUEN Urbano 1.215 0 0,0%
7 YERBAS BUENAS Urbano 999 0 0,0%
8 TIRUA Urbano 1.010 0 0,0%
8 ANTUCO Urbano 809 0 0,0%
8 NEGRETE Urbano 2.047 0 0,0%
8 EL CARMEN Urbano 1.680 0 0,0%
8 NIQUEN Urbano 465 0 0,0%
8 PEMUCO Urbano 1.376 0 0,0%
8 QUIRIHUE Urbano 4.130 0 0,0%
8 RANQUIL Urbano 694 0 0,0%
9 CURARREHUE Urbano 718 0 0,0%
11 COCHRANE Urbano 1.084 0 0,0%
1 ALTO HOSPICIO Rural 6 0 0,0%
1 COLCHANE Rural 1.491 0 0,0%
2 OLLAGUE Rural 229 0 0,0%
5 JUAN FERNANDEZ Rural 23 0 0,0%
5 PAPUDO Rural 144 0 0,0%
6 LITUECHE Rural 1.679 0 0,0%
6 PAREDONES Rural 1.960 0 0,0%
6 PUMANQUE Rural 1.551 0 0,0%
7 EMPEDRADO Rural 540 0 0,0%
7 CAUQUENES Rural 3.987 0 0,0%
7 HUALARNE Rural 1.666 0 0,0%
7 YERBAS BUENAS Rural 5.165 0 0,0%
8 TALCAHUANO Rural 198 0 0,0%
8 LEBU Rural 1.379 0 0,0%
8 LOS ALAMOS Rural 801 0 0,0%
8 CABRERO Rural 2.983 0 0,0%
8 MULCHEN Rural 2.563 0 0,0%
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Tabla N° 7.13: Areas con porcentaje de viviendas con moradores ausentes inferior al
promedio del Censo 1992

. Viviendas Porcentaje viviendas
Region Comuna Area Total y|V|endas moradores con moradores
particulares ausentes ausentes
8 NEGRETE Rural 1.225 0 0,0%
8 CHILLAN VIEJO Rural 1.114 0 0,0%
8 NINHUE Rural 1.664 0 0,0%
8 RANQUIL Rural 2.305 0 0,0%
8 YUNGAY Rural 2.220 0 0,0%
9 RENAICO Rural 720 0 0,0%
10 PURRANQUE Rural 2.649 0 0,0%
SAN JUAN DE LA

10 COSTA Rural 3.229 0 0,0%
10 FUTALEUFU Rural 477 0 0,0%
10 HUALAIHUE Rural 2.328 0 0,0%
11 COCHRANE Rural 350 0 0,0%
11 OHIGGINS Rural 309 0 0,0%
11 TORTEL Rural 263 0 0,0%
12 LAGUNA BLANCA Rural 295 0 0,0%
12 ANTARTICA Rural 13 0 0,0%
12 PORVENIR Rural 677 0 0,0%
12 PRIMAVERA Rural 387 0 0,0%
12 TIMAUKEL Rural 160 0 0,0%
13 LA FLORIDA Rural 5 0 0,0%
14 LA UNION Rural 4.728 0 0,0%
7 CAUQUENES Urbano 12.075 3 0,0%
8 LEBU Urbano 7.315 2 0,0%
6 PALMILLA Rural 3.180 1 0,0%
8 EL CARMEN Rural 2.876 1 0,0%
9 RENAICO Urbano 2.760 1 0,0%
8 SAN NICOLAS Rural 2.626 1 0,0%
7 CONSTITUCION Urbano 12.738 5 0,0%
8 COELEMU Rural 2.438 1 0,0%
8 PINTO Urbano 2.273 1 0,0%
3 HUASCO Rural 2.195 1 0,0%
7 PELLUHUE Rural 2.166 1 0,0%
8 COBQUECURA Rural 2.109 1 0,0%
8 QUILLON Rural 4.179 2 0,0%
14 RIO BUENO Urbano 6.090 3 0,0%
8 SAN IGNACIO Urbano 2.010 1 0,0%
8 COIHUECO Rural 6.004 3 0,0%
8 NIQUEN Rural 3.937 2 0,1%
7 SAGRADA FAMILIA  Urbano 1.888 1 0,1%
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Tabla N° 7.13: Areas con porcentaje de viviendas con moradores ausentes inferior al
promedio del Censo 1992

. Viviendas Porcentaje viviendas
Total viviendas

Region Comuna Area particulares moradores con moradores
ausentes ausentes

7 LICANTEN Urbano 1.880 1 0,1%
14 LA UNION Urbano 8.965 5 0,1%
12 PORVENIR Urbano 1.777 1 0,1%
7 LICANTEN Rural 1.751 1 0,1%
8 PEMUCO Rural 1.706 1 0,1%
4 SALAMANCA Urbano 4,912 3 0,1%
8 CANETE Rural 4.817 3 0,1%
8 HUALQUI Urbano 6.400 4 0,1%
10 SAN PABLO Urbano 1.580 1 0,1%
8 YUNGAY Urbano 4.667 3 0,1%

CUNCO Urbano 3.087 2 0,1%
14 PANGUIPULLI Urbano 6.081 4 0,1%
3 FREIRINA Rural 1.478 1 0,1%
13 TILTIL Urbano 2.899 2 0,1%

FLORIDA Rural 2.810 2 0,1%

PORTEZUELO Rural 1.379 1 0,1%

RETIRO Urbano 2.711 2 0,1%
10 HUALAIHUE Urbano 1.337 1 0,1%
7 CHANCO Urbano 1.324 1 0,1%
5 PANQUEHUE Urbano 1.229 1 0,1%
7 RIO CLARO Rural 3.628 3 0,1%
3 FREIRINA Urbano 1.204 1 0,1%
14 LAGO RANCO Rural 3.610 3 0,1%
8 COELEMU Urbano 3.424 3 0,1%
7 SAN JAVIER Urbano 10.007 9 0,1%
5 PUTAENDO Urbano 2.217 2 0,1%
4 SALAMANCA Rural 4.314 4 0,1%
7 PELLUHUE Urbano 3.189 3 0,1%
6 PLACILLA Rural 2.117 2 0,1%
8 ANTUCO Rural 1.056 1 0,1%
7 VICHUQUEN Rural 2.081 2 0,1%
10 CASTRO Rural 4.012 4 0,1%
14 PANGUIPULLI Rural 8.934 9 0,1%
7 EMPEDRADO Urbano 964 1 0,1%

ANGOL Rural 1.925 2 0,1%

ALTO BIOBIO Rural 1.913 2 0,1%
10 PALENA Rural 930 1 0,1%
9 GALVARINO Rural 2.788 3 0,1%



Tabla N° 7.13: Areas con porcentaje de viviendas con moradores ausentes inferior al
promedio del Censo 1992

. Viviendas Porcentaje viviendas
Region Comuna Area Total y|V|endas moradores con moradores
particulares ausentes ausentes
8 CURANILAHUE Urbano 10.040 11 0,1%
9 VILCUN Urbano 4.557 5 0,1%
4 CANELA Urbano 898 1 0,1%
5 CATEMU Urbano 2.662 3 0,1%
6 CHEPICA Urbano 2.645 3 0,1%
13 ALHUE Urbano 878 1 0,1%
8 SAN FABIAN Urbano 870 1 0,1%
8 TREGUACO Rural 1.728 2 0,1%
9 TRAIGUEN Rural 1.728 2 0,1%
8 CHILLAN VIEJO Urbano 8.523 10 0,1%
8 SAN IGNACIO Rural 4.242 5 0,1%
8 ARAUCO Rural 4.059 5 0,1%
9 NUEVA IMPERIAL Rural 4.853 6 0,1%
6 CHEPICA Rural 2.401 3 0,1%
10 FUTALEUFU Urbano 737 1 0,1%
8 COBQUECURA Urbano 734 1 0,1%
9 LONCOCHE Rural 2.906 4 0,1%
7 CHANCO Rural 2.165 3 0,1%
6 NAVIDAD Urbano 1.423 2 0,1%
9 LUMACO Rural 2.106 3 0,1%
9 LONCOCHE Urbano 6.256 9 0,1%
6 NAVIDAD Rural 3.384 5 0,1%
9 VILLARRICA Rural 8.550 13 0,2%
9 CURARREHUE Rural 1.911 3 0,2%
14 RIO BUENO Rural 6.340 10 0,2%
5 NOGALES Rural 1.262 2 0,2%
8 QUILLECO Rural 1.883 3 0,2%
8 HUALQUI Rural 1.876 3 0,2%
1 PICA Urbano 1.864 3 0,2%
5 CALLE LARGA Urbano 3.039 5 0,2%
6 QUINTA DE TILCOCO Rural 1.811 3 0,2%
5 CARTAGENA Urbano 13.792 23 0,2%
14 MAFIL Rural 1.190 2 0,2%
9 LOS SAUCES Rural 1.157 2 0,2%
SAN PEDRO DE

2 ATACAMA Urbano 1.145 2 0,2%
5 ALGARROBO Urbano 14.871 26 0,2%
8 COIHUECO Urbano 2.842 5 0,2%
9 VICTORIA Rural 3.393 6 0,2%
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Tabla N° 7.13: Areas con porcentaje de viviendas con moradores ausentes inferior al
promedio del Censo 1992

. Viviendas Porcentaje viviendas
Total viviendas

Region Comuna Area particulares moradores con moradores
ausentes ausentes

3 ALTO DEL CARMEN  Rural 2.762 5 0,2%
2 TOCOPILLA Rural 1.104 2 0,2%
8 TUCAPEL Rural 1.647 3 0,2%
5 EL QUISCO Rural 548 1 0,2%
8 NINHUE Urbano 541 1 0,2%
8 TIRUA Rural 2.695 5 0,2%
5 CATEMU Rural 2.140 4 0,2%
6 PEUMO Rural 1.592 3 0,2%
13 ISLA DE MAIPO Urbano 7.404 14 0,2%
8 SAN NICOLAS Urbano 1.583 3 0,2%
13 CERRO NAVIA Urbano 36.371 70 0,2%
9 PITRUFQUEN Rural 3.620 7 0,2%
8 PINTO Rural 3.037 6 0,2%
5 ALGARROBO Rural 1.514 3 0,2%
7 RAUCO Rural 1.974 4 0,2%
3 CALDERA Rural 2.901 6 0,2%
14 PAILLACO Rural 3.381 7 0,2%
14 MARIQUINA Urbano 3.800 8 0,2%
10 CHONCHI Urbano 1.876 4 0,2%
14 MAFIL Urbano 1.379 3 0,2%
14 CORRAL Rural 913 2 0,2%
12 SAN GREGORIO Rural 444 1 0,2%
7 LONGAVI Urbano 3.013 7 0,2%
6 LOLOL Urbano 860 2 0,2%
6 MARCHIHUE Urbano 838 2 0,2%
7 VILLA ALEGRE Urbano 2.928 7 0,2%
7 VILLA ALEGRE Rural 3.265 8 0,2%
13 ISLA DE MAIPO Rural 3.194 8 0,3%
10 LOS MUERMOS Urbano 2.393 6 0,3%
2 TALTAL Rural 398 1 0,3%

CANELA Rural 3.944 10 0,3%
10 FRESIA Urbano 2.366 6 0,3%
7 LINARES Urbano 25.952 66 0,3%
10 FRUTILLAR Urbano 4.282 11 0,3%
6 MARCHIHUE Rural 1.929 5 0,3%
11 RIO IBANEZ Rural 1.517 4 0,3%
7 CUREPTO Rural 3.022 8 0,3%
13 CURACAVI Urbano 5.268 14 0,3%



Tabla N° 7.13: Areas con porcentaje de viviendas con moradores ausentes inferior al
promedio del Censo 1992

. Viviendas Porcentaje viviendas
Total viviendas

Region Comuna Area particulares moradores con moradores
ausentes ausentes
SAN JUAN DE LA
10 COSTA Urbano 1.496 4 0,3%
13 LA GRANJA Urbano 34.535 94 0,3%
8 SAN FABIAN Rural 1.101 3 0,3%
7 PARRAL Urbano 10.633 29 0,3%
7 SAN JAVIER Rural 6.220 17 0,3%
9 COLLIPULLI Urbano 6.212 17 0,3%
8 CONTULMO Urbano 1.088 3 0,3%
1 CAMINA Rural 1.087 3 0,3%
10 CURACO DE VELEZ  Rural 1.448 4 0,3%
1 POZO ALMONTE Rural 2.745 8 0,3%
VILCUN Rural 4.765 14 0,3%
14 LOS LAGOS Urbano 3.337 10 0,3%
7 PELARCO Rural 2.001 6 0,3%
TREGUACO Urbano 653 2 0,3%
SAN CARLOS Rural 6.725 21 0,3%
5 OLMUE Rural 2.482 8 0,3%
14 MARIQUINA Rural 4.003 13 0,3%
9 FREIRE Rural 6.012 20 0,3%
7 LONGAVI Rural 8.095 27 0,3%
8 PENCO Urbano 14.008 47 0,3%
8 LOS ALAMOS Urbano 6.222 21 0,3%
5 PAPUDO Urbano 3.809 13 0,3%
9 VILLARRICA Urbano 14.640 50 0,3%
11 CISNES Rural 1.464 5 0,3%
9 CHOLCHOL Rural 2.303 8 0,3%
7 CUREPTO Urbano 1.145 4 0,3%
8 CURANILAHUE Rural 842 3 0,4%
5 SANTA MARIA Urbano 3.358 12 0,4%
9 ERCILLA Urbano 1.387 5 0,4%
14 CORRAL Urbano 1.381 5 0,4%
7 RIO CLARO Urbano 1.371 5 0,4%
8 SANTA JUANA Urbano 2.964 11 0,4%
8 ARAUCO Urbano 8.570 32 0,4%
5 SANTA MARIA Rural 1.859 7 0,4%
8 CABRERO Urbano 7.134 27 0,4%
12 NATALES Rural 1.053 4 0,4%
12 NATALES Urbano 6.864 27 0,4%

14 FUTRONO Rural 2.772 11 0,4%



Tabla N° 7.13: Areas con porcentaje de viviendas con moradores ausentes inferior al
promedio del Censo 1992

. Viviendas Porcentaje viviendas
Region Comuna Area Total y|V|endas moradores con moradores
particulares ausentes ausentes

7 SAN RAFAEL Rural 1.508 6 0,4%
12 TORRES DEL PAINE  Rural 249 1 0,4%
7 SAN RAFAEL Urbano 1.468 6 0,4%
10 FRESIA Rural 2.445 10 0,4%
10 PURRANQUE Urbano 4.876 20 0,4%
1 PICA Rural 484 2 0,4%
8 QUILLON Urbano 5.030 21 0,4%
10 PUQUELDON Rural 1.641 7 0,4%
9 PUCON Urbano 9.072 39 0,4%
8 TOME Urbano 16.746 72 0,4%
8 CANETE Urbano 6.683 29 0,4%
9 COLLIPULLI Rural 2.299 10 0,4%
9 LONQUIMAY Rural 2.757 12 0,4%
9 LAUTARO Urbano 8.720 38 0,4%
7 CONSTITUCION Rural 3.658 16 0,4%
6 CODEGUA Rural 1.795 8 0,4%
10 QUEMCHI Rural 2.676 12 0,4%
13 SAN RAMON Urbano 24.102 109 0,5%
5 SAN ESTEBAN Urbano 3.749 17 0,5%
9 PUCON Rural 4.395 20 0,5%
8 PORTEZUELO Urbano 652 3 0,5%
5 LA CRUZ Rural 866 4 0,5%
8 CONTULMO Rural 1.496 7 0,5%
5 SAN ESTEBAN Rural 2.778 13 0,5%
6 MALLOA Rural 2.556 12 0,5%
8 PENCO Rural 213 1 0,5%
10 CASTRO Urbano 12.550 61 0,5%
8 NACIMIENTO Rural 1.851 9 0,5%
13 ALHUE Rural 1.232 6 0,5%
13 BUIN Rural 3.271 16 0,5%
5 CALERA Rural 1.009 5 0,5%
9 MELIPEUCO Rural 1.409 7 0,5%
9 SAAVEDRA Rural 3.780 19 0,5%
6 OLIVAR Rural 1.589 8 0,5%
14 LANCO Rural 1.976 10 0,5%
7 COLBUN Urbano 3.304 17 0,5%
8 TALCAHUANO Urbano 45.433 235 0,5%
POZO ALMONTE Urbano 4.220 22 0,5%
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Tabla N° 7.13: Areas con porcentaje de viviendas con moradores ausentes inferior al
promedio del Censo 1992

. Viviendas Porcentaje viviendas
Region Comuna Area Total y|V|endas moradores con moradores
particulares ausentes ausentes

7 RETIRO Rural 5.293 28 0,5%
7 PARRAL Rural 4.462 24 0,5%
4 LA HIGUERA Rural 2.041 11 0,5%
5 PUCHUNCAVI Urbano 13.356 72 0,5%
9 FREIRE Urbano 3.699 20 0,5%
8 BULNES Urbano 4.620 25 0,5%
6 SAN VICENTE Rural 8.241 45 0,5%
10 RIO NEGRO Urbano 2.364 13 0,5%
4 RIO HURTADO Rural 2.538 14 0,6%
8 LAJA Urbano 5.776 32 0,6%
SANTO DOMINGO Urbano 5.046 28 0,6%
ZAPALLAR Rural 1.249 7 0,6%

10 FRUTILLAR Rural 2.287 13 0,6%
8 FLORIDA Urbano 1.580 9 0,6%
10 DALCAHUE Rural 2.797 16 0,6%
13 CURACAVI Rural 4.662 27 0,6%
9 PUREN Urbano 2.742 16 0,6%

Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Publicacién Abril del levantamiento 2012.
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Tabla N° 7.14: Areas con variacion de viviendas desocupadas entre Censo 2002 y levantamiento 2012 superior a 20%.

2012 2002 L
- - Variacion

Regi6n Comuna Area _T_otal _T_otal P(_)r(_:entaje _T_otal _T_otal qu(_:entaje 2012 -

viviendas viviendas viviendas viviendas viviendas viviendas 2002

particulares desocupadas desocupadas particulares desocupadas desocupadas
1 ALTO HOSPICIO Rural 6 2 33,3% 15 4 26,7% 25,0%
1 CAMINA Rural 1.087 669 61,5% 800 409 51,1% 20,4%
1 HUARA Rural 2.709 1.929 71,2% 1.982 1.172 59,1% 20,4%
1 PICA Urbano 1.864 765 41,0% 1.159 382 33,0% 24,5%
1 PICA Rural 484 250 51,7% 347 146 42,1% 22,8%
1 POZO ALMONTE Rural 2.745 1.991 72,5% 1.362 727 53,4% 35,9%
2 ANTOFAGASTA Rural 255 51 20,0% 277 23 8,3%  140,9%
2 CALAMA Urbano 39.940 2.943 7,4% 32.795 1.569 4,8% 54,0%
2 CALAMA Rural 1.867 1.399 74,9% 1.339 751 56,1% 33,6%
2 MEJILLONES Rural 541 455 84,1% 182 110 60,4% 39,2%
SAN PEDRO DE

2 ATACAMA Urbano 1.145 461 40,3% 654 138 21,1% 90,8%
2 TOCOPILLA Rural 1.104 941 85,2% 403 279 69,2% 23,1%
3 CALDERA Rural 2.901 2.769 95,4% 454 361 79,5% 20,0%
3 FREIRINA Rural 1.478 506 34,2% 939 235 25,0% 36,8%
3 FREIRINA Urbano 1.204 189 15,7% 1.040 125 12,0% 30,6%
3 HUASCO Rural 2.195 1.346 61,3% 1.007 493 49,0% 25,3%
3 TIERRA AMARILLA Urbano 2.578 259 10,0% 2.154 136 6,3% 59,1%
3 VALLENAR Urbano 14.371 1.343 9,3% 12.394 926 7,5% 25,1%
4  ANDACOLLO Rural 476 133 27,9% 337 33 9,8%  185,3%
4  ANDACOLLO Urbano 3.561 493 13,8% 3.034 344 11,3% 22,1%
4 CANELA Urbano 898 284 31,6% 675 151 22,4% 41,4%
4 COMBARBALA Rural 4.440 1.385 31,2% 3.265 676 20,7% 50,7%
4 COMBARBALA Urbano 2.574 404 15,7% 1.936 202 10,4% 50,4%
4 LA HIGUERA Rural 2.041 1.101 53,9% 1.425 542 38,0% 41,8%
4 LOS VILOS Rural 1.871 732 39,1% 1.640 367 22,4% 74,8%
4 RIO HURTADO Rural 2.538 867 34,2% 2.070 580 28,0% 21,9%
5 CABILDO Rural 2.593 479 18,5% 1.759 134 7,6%  142,5%
5 CALERA Rural 1.009 110 10,9% 490 39 8,0% 37,0%
5 CALLE LARGA Urbano 3.039 355 11,7% 1.442 52 3,6%  223,9%
5 CARTAGENA Rural 787 271 34,4% 639 173 27,1% 27,2%
5 CASABLANCA Rural 3.736 1.584 42,4% 2.493 689 27,6% 53,4%
5 CATEMU Rural 2.140 325 15,2% 1.682 204 12,1% 25,2%
5 CONCON Rural 503 127 25,2% 247 30 12,1%  107,9%
5 CONCON Urbano 15.851 4.960 31,3% 11.276 2.341 20,8% 50,7%
5 HIJUELAS Rural 2.777 620 22,3% 2.341 186 79%  181,0%
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Tabla N° 7.14: Areas con variacion de viviendas desocupadas entre Censo 2002 y levantamiento 2012 superior a 20%.

2012 2002

Regi6n Comuna Area _T_otal _T_otal P(_)r(_:entaje _T_otal _T_otal qu(_:entaje szagzlaglt_)n
viviendas viviendas viviendas viviendas viviendas viviendas 2002
particulares desocupadas desocupadas particulares desocupadas desocupadas
5 LA CRUZ Rural 866 217 25,1% 662 66 10,0%  151,3%
5 LA CRUZ Urbano 5.700 990 17,4% 3.186 288 9,0% 92,1%
5 LA LIGUA Rural 2.914 780 26,8% 2.245 264 11,8%  127,6%
5 LA LIGUA Urbano 12.010 3.757 31,3% 8.949 2.217 24,8% 26,3%
5 LIMACHE Rural 2.220 570 25,7% 1.448 200 13,8% 85,9%
5 LIMACHE Urbano 12.616 1.087 8,6% 10.033 561 5,6% 54,1%
5 LLAILLAY Rural 2.242 531 23,7% 1.523 116 7,6%  211,0%
5 LOS ANDES Rural 1.714 567 33,1% 1.355 213 15,7% 110,4%
5 NOGALES Rural 1.262 382 30,3% 888 107 12,0%  151,2%
5 NOGALES Urbano 5.945 410 6,9% 5.046 212 4,2% 64,2%
5 OLMUE Urbano 5.061 1.413 27,9% 3.923 783 20,0% 39,9%
5 OLMUE Rural 2.482 954 38,4% 1.580 444 28,1% 36,8%
5 PANQUEHUE Rural 934 148 15,8% 1.071 135 12,6% 25,7%
5 PANQUEHUE Urbano 1.229 69 5,6% 772 36 4,7% 20,4%
5 PAPUDO Rural 144 61 42,4% 91 15 16,5%  157,0%
5 PETORCA Urbano 1.972 410 20,8% 1.560 244 15,6% 32,9%
5 PETORCA Rural 2.322 574 24,7% 1.720 345 20,1% 23,2%
5 PUCHUNCAVI Rural 1.357 629 46,4% 874 280 32,0% 44,7%
5 PUTAENDO Rural 3.471 720 20,7% 2.292 263 11,5% 80,8%
5 PUTAENDO Urbano 2.217 274 12,4% 2.161 214 9,9% 24,8%
5 QUILLOTA Rural 3.669 748 20,4% 2.666 184 6,9%  195,4%
5 QUILLOTA Urbano 25.780 2.671 10,4% 19.143 1.514 7,9% 31,0%
5 QUILPUE Urbano 51.414 4.932 9,6% 38.612 2.302 6,0% 60,9%
5 QUILPUE Rural 1.356 702 51,8% 864 314 36,3% 42,4%
5 QUINTERO Rural 1.949 773 39,7% 914 210 23,0% 72,6%
5 RINCONADA Rural 727 131 18,0% 275 12 4,4%  312,9%
5 SAN ANTONIO Rural 2.176 868 39,9% 1.305 240 18,4%  116,9%
5 SAN ESTEBAN Urbano 3.749 597 15,9% 2.301 148 6,4%  147,6%
5 SAN ESTEBAN Rural 2.778 590 21,2% 2.204 247 11,2% 89,5%
5 SAN FELIPE Rural 2.158 294 13,6% 1.834 195 10,6% 28,1%
5 SAN FELIPE Urbano 22.268 1.678 7,5% 17.212 1.024 5,9% 26,7%
5 SANTA MARIA Urbano 3.358 299 8,9% 2.310 119 5,2% 72,8%
5 SANTA MARIA Rural 1.859 322 17,3% 1.433 146 10,2% 70,0%
5 VALPARAISO Urbano 102.878 13.611 13,2% 79.769 4.104 51% 157,2%
5 VILLA ALEMANA Urbano 38.888 3.522 9,1% 28.273 1.624 5,7% 57,7%
5 VILLA ALEMANA Rural 555 190 34,2% 313 76 24,3% 41,0%
5 VINA DEL MAR Urbano 130.493 22.007 16,9% 99.026 11.771 11,9% 41,9%
5 ZAPALLAR Rural 1.249 685 54,8% 449 179 39,9% 37,6%
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Tabla N° 7.14: Areas con variacion de viviendas desocupadas entre Censo 2002 y levantamiento 2012 superior a 20%.

2012 2002 L
- - Variacion

Regi6n Comuna Area _T_otal _T_otal P(_)r(_:entaje _T_otal _T_otal qu(_:entaje 2012 -

viviendas viviendas viviendas viviendas viviendas viviendas 2002

particulares desocupadas desocupadas particulares desocupadas desocupadas

6 CHIMBARONGO Rural 4.652 711 15,3% 4.370 425 9,7% 57,2%
6 CODEGUA Urbano 2.201 189 8,6% 1.419 72 5,1% 69,2%
6 COINCO Rural 934 241 25,8% 704 80 11,4% 127,1%
6 COINCO Urbano 1.526 194 12,7% 1.145 83 7,2% 75,4%
6 COLTAUCO Rural 3.177 610 19,2% 2.775 324 11,7% 64,4%
6 DONIHUE Rural 1.149 222 19,3% 371 27 7,3%  165,5%
6 DONIHUE Urbano 5.353 635 11,9% 4.437 362 8,2% 45,4%
6 GRANEROS Rural 1.135 234 20,6% 847 76 9,0% 129,8%
6 LAS CABRAS Urbano 3.047 545 17,9% 2.358 286 12,1% 47,5%
6 LITUECHE Rural 1.679 773 46,0% 1.244 353 28,4% 62,2%
6 LITUECHE Urbano 1.287 257 20,0% 820 123 15,0% 33,1%
6 MACHALI Urbano 13.878 1.769 12,7% 7.470 602 8,1% 58,2%
6 MACHALI Rural 386 96 24,9% 504 86 17,1% 45,8%
6 MALLOA Rural 2.556 370 14,5% 2.429 260 10,7% 35,2%
6 MARCHIHUE Rural 1.929 410 21,3% 1.526 267 17,5% 21,5%
6 MOSTAZAL Rural 1.405 332 23,6% 1.091 181 16,6% 42,4%
6 NAVIDAD Rural 3.384 1.679 49,6% 2.521 1.000 39,7% 25,1%
6 OLIVAR Urbano 2.504 178 7,1% 2.083 57 2,7%  159,8%
6 OLIVAR Rural 1.589 165 10,4% 1.185 80 6,8% 53,8%
6 PALMILLA Urbano 774 97 12,5% 593 44 7,4% 68,9%
6 PALMILLA Rural 3.180 312 9,8% 2.327 161 6,9% 41,8%
6 PAREDONES Rural 1.960 683 34,8% 1.477 267 18,1% 92,8%
6 PEUMO Rural 1.592 194 12,2% 1.600 124 7,8% 57,2%
6 PICHILEMU Rural 1.557 720 46,2% 932 143 15,3%  201,4%
6 PICHILEMU Urbano 8.318 5.009 60,2% 5.209 2.605 50,0% 20,4%
6 PUMANQUE Rural 1.551 426 27,5% 1.105 179 16,2% 69,6%
6 RANCAGUA Urbano 74.329 5.725 7,7% 58.539 3.443 5,9% 31,0%
6 RENGO Rural 4.155 595 14,3% 3.930 378 9,6% 48,9%
6 RENGO Urbano 14.966 1.777 11,9% 10.695 858 8,0% 48,0%
6 REQUINOA Rural 3.846 559 14,5% 2.915 252 8,6% 68,1%
6 REQUINOA Urbano 4.406 339 7,7% 3.044 159 5,2% 47,3%
6 SAN FERNANDO Rural 5.327 1.558 29,2% 3.904 654 16,8% 74,6%
6 SAN VICENTE Rural 8.241 1.288 15,6% 5.580 618 11,1% 41,1%
6 SANTA CRUZ Urbano 7.721 1.251 16,2% 5.539 542 9,8% 65,6%
7 CAUQUENES Urbano 12.075 1.903 15,8% 9.572 753 7,9%  100,3%
7 CAUQUENES Rural 3.987 1.291 32,4% 3.944 872 22,1% 46,5%
7 COLBUN Rural 4,962 1.482 29,9% 4.205 822 19,5% 52,8%
7 COLBUN Urbano 3.304 620 18,8% 1.645 242 14,7% 27,6%
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Tabla N° 7.14: Areas con variacion de viviendas desocupadas entre Censo 2002 y levantamiento 2012 superior a 20%.

2012 2002 L
- - Variacion
Regi6n Comuna Area _T_otal _T_otal P(_)r(_:entaje _T_otal _T_otal qu(_:entaje 2012 -
viviendas viviendas viviendas viviendas viviendas viviendas 2002
particulares desocupadas desocupadas particulares desocupadas desocupadas

7 CONSTITUCION Urbano 12.738 2.611 20,5% 11.148 1.418 12,7% 61,1%
7 CONSTITUCION Rural 3.658 925 25,3% 2.959 531 17,9% 40,9%
7 CURICO Rural 5.628 931 16,5% 5.378 529 9,8% 68,2%
7 EMPEDRADO Rural 540 109 20,2% 572 95 16,6% 21,5%
7 HUALARNE Rural 1.666 361 21,7% 1.452 235 16,2% 33,9%
7 LICANTEN Urbano 1.880 705 37,5% 1.451 398 27,4% 36,7%
7 LINARES Rural 5.896 1.618 27,4% 4,951 866 17,5% 56,9%
7 LONGAVI Urbano 3.013 401 13,3% 1.692 74 4,4%  204,3%
7 LONGAVI Rural 8.095 1.822 22,5% 6.494 723 11,1% 102,2%
7 MAULE Rural 3.800 704 18,5% 3.125 432 13,8% 34,0%
7 MOLINA Rural 2.541 584 23,0% 3.195 477 14,9% 53,9%
7 MOLINA Urbano 11.986 1.143 9,5% 7.800 614 7,9% 21,1%
7 PARRAL Rural 4.462 1.071 24,0% 3.751 637 17,0% 41,3%
7 PELARCO Rural 2.001 407 20,3% 1.663 218 13,1% 55,2%
7 PELLUHUE Rural 2.166 958 44,2% 1.089 347 31,9% 38,8%
7 PENCAHUE Urbano 723 95 13,1% 520 31 6,0  120,4%
7 PENCAHUE Rural 2.485 654 26,3% 1.998 316 15,8% 66,4%
7 RIO CLARO Rural 3.628 808 22,3% 3.014 419 13,9% 60,2%
7 ROMERAL Rural 3.326 767 23,1% 2.583 329 12,7% 81,1%
7 SAGRADA FAMILIA Rural 4.223 589 13,9% 3.599 402 11,2% 24,9%
7 SAN CLEMENTE Urbano 6.494 763 11,7% 3.597 167 46% 153,1%
7 SAN CLEMENTE Rural 10.158 3.643 35,9% 7.894 1.554 19,7% 82,2%
7 SAN JAVIER Urbano 10.007 1.637 16,4% 6.571 536 8,2%  100,5%
7 SAN JAVIER Rural 6.220 1.357 21,8% 5.066 740 14,6% 49,4%
7 SAN RAFAEL Rural 1.508 319 21,2% 1.341 199 14,8% 42,5%
7 TALCA Rural 2.780 503 18,1% 2.366 293 12,4% 46,1%
7 TENO Rural 6.795 1.055 15,5% 5.268 562 10,7% 45,5%
7 VILLA ALEGRE Urbano 2.928 487 16,6% 1.699 148 8,7% 90,9%
7 VILLA ALEGRE Rural 3.265 665 20,4% 2.845 309 10,9% 87,5%
7 YERBAS BUENAS Rural 5.165 721 14,0% 4.241 459 10,8% 29,0%
8 ALTO BIOBIO Rural 1.913 337 17,6% 1.180 93 79%  123,5%
8 ANTUCO Urbano 809 149 18,4% 605 79 13,1% 41,0%
8 ARAUCO Rural 4.059 951 23,4% 3.093 251 8,1%  188,7%
8 ARAUCO Urbano 8.570 946 11,0% 6.398 378 5,9% 86,8%
8 BULNES Rural 3.062 770 25,1% 2.426 309 12,7% 97,4%
8 BULNES Urbano 4.620 366 7,9% 3.643 225 6,2% 28,3%
8 CABRERO Rural 2.983 838 28,1% 2.406 415 17,2% 62,9%
8 CANETE Rural 4.817 1.298 26,9% 3.322 545 16,4% 64,2%
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8 CANETE Urbano 6.683 642 9,6% 5.666 436 7,7% 24,8%
8 CHILLAN Rural 5.401 832 15,4% 3.922 392 10,0% 54,1%
8 CHILLAN VIEJO Rural 1.114 201 18,0% 1.021 148 14,5% 24,5%
8 COBQUECURA Rural 2.109 807 38,3% 1.689 425 25,2% 52,1%
8 COBQUECURA Urbano 734 252 34,3% 500 121 24,2% 41,9%
8 COELEMU Rural 2.438 698 28,6% 1.991 233 11,7%  144,6%
8 COELEMU Urbano 3.424 289 8,4% 2.715 122 4,5% 87,8%
8 COIHUECO Urbano 2.842 305 10,7% 2.006 100 50%  115,3%
8 COIHUECO Rural 6.004 1.017 16,9% 4.789 573 12,0% 41,6%
8 CONCEPCION Urbano 71.794 6.622 9,2% 59.754 3.399 5,7% 62,1%
8 CONTULMO Rural 1.496 563 37,6% 1.231 253 20,6% 83,1%
8 CONTULMO Urbano 1.088 181 16,6% 758 82 10,8% 53,8%
8 CORONEL Urbano 33.805 3.401 10,1% 25.239 1.468 5,8% 73,0%
8 CORONEL Rural 1.312 329 25,1% 1.308 238 18,2% 37,8%
8 CURANILAHUE Urbano 10.040 1.031 10,3% 7.596 164 2,2%  375,6%
8 CURANILAHUE Rural 842 186 22,1% 554 44 7,9%  178,1%
8 EL CARMEN Rural 2.876 524 18,2% 2.544 305 12,0% 52,0%
8 FLORIDA Rural 2.810 1.280 45,6% 2.430 633 26,0% 74,9%
8 HUALQUI Rural 1.876 731 39,0% 1.482 329 22,2% 75,5%
8 HUALQUI Urbano 6.400 696 10,9% 4,182 324 7,7% 40,4%
8 LAJA Urbano 5.776 728 12,6% 4.677 291 6,2%  102,6%
8 LAJA Rural 2.571 474 18,4% 1.975 237 12,0% 53,6%
8 LEBU Urbano 7.315 1.067 14,6% 5.561 250 45%  224,5%
8 LEBU Rural 1.379 387 28,1% 1.039 170 16,4% 71,5%
8 LOS ALAMOS Rural 801 188 23,5% 670 96 14,3% 63,8%
8 LOS ALAMOS Urbano 6.222 952 15,3% 4.504 438 9,7% 57,3%
8 LOS ANGELES Rural 17.294 3.121 18,0% 12.466 1.096 8,8%  105,3%
8 LOTA Urbano 15.092 1.801 11,9% 12.949 478 3,7%  223,3%
8 LOTA Rural 99 58 58,6% 68 31 45,6% 28,5%
8 MULCHEN Urbano 7.551 632 8,4% 5.635 231 41%  104,2%
8 MULCHEN Rural 2.563 789 30,8% 2.364 409 17,3% 77,9%
8 NACIMIENTO Rural 1.851 515 27,8% 1.668 234 14,0% 98,3%
8 NACIMIENTO Urbano 7.397 616 8,3% 5.735 373 6,5% 28,0%
8 NEGRETE Rural 1.225 236 19,3% 954 111 11,6% 65,6%
8 NINHUE Rural 1.664 308 18,5% 1.497 210 14,0% 31,9%
8  NIQUEN Rural 3.937 762 19,4% 3.297 343 10,4% 86,0%
8 PEMUCO Rural 1.706 398 23,3% 1.387 138 9,9%  134,5%
8 PENCO Urbano 14.008 808 5,8% 11.984 416 3,5% 66,2%
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8 PENCO Rural 213 63 29,6% 213 40 18,8% 57,5%
8 PORTEZUELO Urbano 652 95 14,6% 478 39 8,2% 78,6%
8 PORTEZUELO Rural 1.379 294 21,3% 1.259 209 16,6% 28,4%
8 QUILACO Rural 1.108 385 34,7% 903 193 21,4% 62,6%
8 QUILACO Urbano 685 111 16,2% 524 63 12,0% 34,8%
8 QUILLON Rural 4.179 1.658 39,7% 3.133 856 27,3% 45,2%
8 QUILLON Urbano 5.030 1.962 39,0% 3.048 900 29,5% 32,1%
8 QUIRIHUE Rural 1.290 240 18,6% 1.159 161 13,9% 33,9%
8 RANQUIL Rural 2.305 797 34,6% 1.537 292 19,0% 82,0%
8 RANQUIL Urbano 694 174 25,1% 507 105 20,7% 21,1%
8 SAN CARLOS Rural 6.725 1.131 16,8% 5.634 578 10,3% 63,9%
8 SAN FABIAN Rural 1.101 408 37,1% 787 160 20,3% 82,3%
8 SAN FABIAN Urbano 870 309 35,5% 466 92 19,7% 79,9%
8 SAN IGNACIO Rural 4.242 923 21,8% 3.452 382 11,1% 96,6%
8 SAN NICOLAS Urbano 1.583 184 11,6% 972 53 55% 113,2%
8 SAN NICOLAS Rural 2.626 609 23,2% 2.036 233 11,4%  102,6%
8 SAN PEDRO DE LAPAZ  Urbano 39.967 4.301 10,8% 21.602 864 4,0% 169,1%
8 SAN PEDRO DE LAPAZ  Rural 57 16 28,1% 70 9 129%  118,3%
8 SAN ROSENDO Rural 313 108 34,5% 257 45 17,5% 97,1%
8 SAN ROSENDO Urbano 1.105 164 14,8% 910 78 8,6% 73,2%
8 SANTA BARBARA Urbano 2.818 463 16,4% 1.886 137 73% 126,2%
8 SANTA BARBARA Rural 2.442 662 27,1% 1.818 279 15,3% 76,6%
8 SANTA JUANA Rural 2.516 949 37,7% 2.033 362 17,8% 111,8%
8 TALCAHUANO Rural 198 87 43,9% 189 16 8,5%  419,0%
8 TALCAHUANO Urbano 45.433 3.068 6,8% 41.934 1.615 3,9% 75,3%
8 TIRUA Rural 2.695 533 19,8% 2.003 232 11,6% 70,8%
8 TIRUA Urbano 1.010 204 20,2% 801 116 14,5% 39,5%
8 TOME Rural 3.018 1.081 35,8% 2.277 487 21,4% 67,5%
8 TOME Urbano 16.746 2.622 15,7% 13.599 1.516 11,1% 40,5%
8 TREGUACO Rural 1.728 442 25,6% 1.384 192 13,9% 84,4%
8 TREGUACO Urbano 653 131 20,1% 397 57 14,4% 39,7%
8 TUCAPEL Rural 1.647 522 31,7% 1.471 272 18,5% 71,4%
8 TUCAPEL Urbano 3.966 709 17,9% 2.706 318 11,8% 52,1%
8 YUMBEL Rural 4.288 1.274 29,7% 3.429 692 20,2% 47,2%
8 YUNGAY Rural 2.220 798 35,9% 1.891 281 149%  141,9%
9 ANGOL Rural 1.925 507 26,3% 1.545 130 8,4%  213,0%
9 ANGOL Urbano 15.605 1.224 7,8% 12.109 463 3,8% 105,1%
9 CARAHUE Rural 4.990 1.076 21,6% 4.004 259 6,5%  233,4%
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9 CARAHUE Urbano 5.053 817 16,2% 3.103 259 8,3% 93,7%
9 CHOLCHOL Urbano 1.324 172 13,0% 757 59 7,8% 66,7%
9 CHOLCHOL Rural 2.303 229 9,9% 1.935 133 6,9% 44,7%
9 COLLIPULLI Urbano 6.212 714 11,5% 4.565 267 5,8% 96,5%
9 COLLIPULLI Rural 2.299 507 22,1% 2.023 292 14,4% 52,8%
9 CUNCO Urbano 3.087 577 18,7% 2.188 73 3,3%  460,2%
9 CUNCO Rural 3.870 1.062 27,4% 3.767 811 21,5% 27,5%
9 CURACAUTIN Rural 2.107 759 36,0% 1.898 501 26,4% 36,5%
9 CURACAUTIN Urbano 5.168 866 16,8% 4171 538 12,9% 29,9%
9 CURARREHUE Urbano 718 128 17,8% 578 44 7,6%  134,2%
9 CURARREHUE Rural 1.911 452 23,7% 1.451 155 10,7%  121,4%
9 ERCILLA Rural 1.593 183 11,5% 1.495 58 3,9%  196,1%
9 ERCILLA Urbano 1.387 254 18,3% 990 79 8,0%  129,5%
9 FREIRE Rural 6.012 852 14,2% 5.476 580 10,6% 33,8%
9 GALVARINO Rural 2.788 392 14,1% 2.426 114 47%  199,2%
9 GALVARINO Urbano 1.252 120 9,6% 919 57 6,2% 54,5%
9 GORBEA Urbano 3.661 496 13,5% 2.900 241 8,3% 63,0%
9 GORBEA Rural 2.085 439 21,1% 2.088 310 14,8% 41,8%
9 LAUTARO Urbano 8.720 1.218 14,0% 5.947 547 9,2% 51,9%
9 LONCOCHE Urbano 6.256 1.076 17,2% 4.586 293 6,4%  169,2%
9 LONCOCHE Rural 2.906 530 18,2% 2.668 332 12,4% 46,6%
9 LONQUIMAY Rural 2.757 686 24,9% 2.320 386 16,6% 49,6%
9 LOS SAUCES Urbano 1.530 190 12,4% 1.089 71 6,5% 90,5%
9 LOS SAUCES Rural 1.157 214 18,5% 1.186 136 11,5% 61,3%
9 LUMACO Rural 2.106 481 22,8% 2.081 181 8,7%  162,6%
9 LUMACO Urbano 1.579 280 17,7% 1.169 111 9,5% 86,8%
9 MELIPEUCO Rural 1.409 384 27,3% 1.241 216 17,4% 56,6%
9 NUEVA IMPERIAL Urbano 6.224 516 8,3% 3.885 234 6,0% 37,6%
9 PADRE LAS CASAS Rural 8.230 712 8,7% 6.266 204 3,3%  165,7%
9 PADRE LAS CASAS Urbano 13.238 835 6,3% 9.314 465 5,0% 26,3%
9 PERQUENCO Urbano 1.164 141 12,1% 842 48 57% 112,5%
9 PERQUENCO Rural 1.276 209 16,4% 1.150 122 10,6% 54,4%
9 PITRUFQUEN Urbano 5.427 615 11,3% 3.819 215 56% 101,3%
9 PITRUFQUEN Rural 3.620 627 17,3% 2.966 271 9,1% 89,6%
9 PUCON Urbano 9.072 4.173 46,0% 5.678 1.949 34,3% 34,0%
9 PUREN Rural 1.697 338 19,9% 1.542 174 11,3% 76,5%
9 PUREN Urbano 2.742 377 13,7% 2.370 221 9,3% 47,4%
9 RENAICO Urbano 2.760 290 10,5% 1.965 71 3,6%  190,8%
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9 RENAICO Rural 720 152 21,1% 629 59 94% 125,1%
9 SAAVEDRA Rural 3.780 812 21,5% 3.476 451 13,0% 65,6%
9 SAAVEDRA Urbano 1.140 242 21,2% 802 107 13,3% 59,1%
9 TEMUCO Urbano 84.903 5.778 6,8% 63.139 2.331 3,7% 84,3%
9 TEMUCO Rural 5.289 552 10,4% 3.581 229 6,4% 63,2%
9 TEODORO SCHMIDT Rural 3.329 458 13,8% 2.953 236 8,0% 72,1%
9 TOLTEN Rural 2.476 405 16,4% 2.289 274 12,0% 36,6%
9 TOLTEN Urbano 1.572 217 13,8% 1.206 125 10,4% 33,2%
9 TRAIGUEN Rural 1.728 485 28,1% 1.490 121 8,1%  245,6%
9 TRAIGUEN Urbano 5.095 755 14,8% 4.244 287 6,8%  119,1%
9 VICTORIA Rural 3.393 757 22,3% 3.151 532 16,9% 32,1%
9 VILCUN Urbano 4.557 580 12,7% 2.721 201 7,4% 72,3%
9 VILCUN Rural 4,765 757 15,9% 4.174 544 13,0% 21,9%
9 VILLARRICA Rural 8.550 3.536 41,4% 6.173 1.970 31,9% 29,6%
10 ANCUD Rural 5.864 1.943 33,1% 4.334 641 14,8%  124,0%
10 ANCUD Urbano 10.435 1.102 10,6% 7.922 562 7,1% 48,9%
10 CALBUCO Urbano 5.431 854 15,7% 3.145 158 50% 213,0%
10 CALBUCO Rural 6.657 1.235 18,6% 5.519 384 7,0%  166,6%
10 CASTRO Urbano 12.550 1.233 9,8% 7.631 243 3,2%  208,5%
10 CASTRO Rural 4.012 714 17,8% 3.184 381 12,0% 48,7%
10 CHAITEN Rural 2.376 1.199 50,5% 1.041 194 18,6%  170,8%
10 CHONCHI Urbano 1.876 326 17,4% 1.199 74 6,2%  181,6%
10 CHONCHI Rural 3.793 1.161 30,6% 2.685 494 18,4% 66,4%
10 COCHAMO Rural 2.102 580 27,6% 1.641 284 17,3% 59,4%
10 CURACO DE VELEZ Rural 1.448 266 18,4% 999 109 10,9% 68,4%
10 DALCAHUE Rural 2.797 719 25,7% 1.978 384 19,4% 32,4%
10 DALCAHUE Urbano 2.377 303 12,7% 1.356 139 10,3% 24,4%
10 FRESIA Rural 2.445 636 26,0% 2.298 308 13,4% 94,1%
10 FRUTILLAR Rural 2.287 584 25,5% 1.983 255 12,9% 98,6%
10 FRUTILLAR Urbano 4.282 735 17,2% 2.743 292 10,6% 61,2%
10 FUTALEUFU Rural 477 213 44,7% 361 116 32,1% 39,0%
10 HUALAIHUE Urbano 1.337 227 17,0% 632 31 4,9%  246,1%
10 HUALAIHUE Rural 2.328 623 26,8% 1.890 239 12,6% 111,6%
10 LLANQUIHUE Rural 1.249 248 19,9% 1.137 145 12,8% 55,7%
10 LLANQUIHUE Urbano 4.242 241 5,7% 3.426 129 3,8% 50,9%
10 LOS MUERMOS Urbano 2.393 280 11,7% 1.463 46 31% 272,1%
10 LOS MUERMOS Rural 4.010 786 19,6% 3.457 264 7,6%  156,7%
10  MAULLIN Rural 3.523 728 20,7% 2.893 371 12,8% 61,1%
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10  MAULLIN Urbano 2.416 271 11,2% 2.062 151 7,3% 53,2%
10 OSORNO Urbano 48.295 3.564 7,4% 37.488 1.448 3,9% 91,1%
10 OSORNO Rural 4,969 978 19,7% 4.158 452 10,9% 81,1%
10 PUERTO MONTT Rural 11.682 3.065 26,2% 6.410 877 13,7% 91,8%
10 PUERTO MONTT Urbano 64.297 6.778 10,5% 42.117 2.336 5,5% 90,1%
10 PUERTO OCTAY Rural 2.896 927 32,0% 2.190 347 158%  102,0%
10 PUERTO OCTAY Urbano 1.228 346 28,2% 1.003 151 15,1% 87,2%
10 PUERTO VARAS Rural 4.914 1.458 29,7% 2.983 715 24,0% 23,8%
10 PUQUELDON Rural 1.641 351 21,4% 1.284 161 12,5% 70,6%
10 PURRANQUE Rural 2.649 640 24,2% 2.592 465 17,9% 34,7%
10 PUYEHUE Rural 3.044 965 31,7% 2.267 191 84% 276,3%
10 PUYEHUE Urbano 1.735 137 7,9% 1.111 54 4,9% 62,5%
10  QUEILEN Urbano 942 237 25,2% 573 64 11,2%  125,3%
10  QUEILEN Rural 1.531 516 33,7% 1.065 167 15,7%  114,9%
10 QUELLON Rural 3.756 879 23,4% 2.440 192 79%  197,4%
10 QUELLON Urbano 6.065 774 12,8% 3.593 240 6,7% 91,1%
10 QUEMCHI Urbano 1.070 258 24,1% 517 58 11,2% 114,9%
10 QUEMCHI Rural 2.676 684 25,6% 2.207 263 119% 114,5%
10 QUINCHAO Urbano 1.212 235 19,4% 884 68 7,7%  152,1%
10 QUINCHAO Rural 1.981 411 20,7% 1.655 157 95% 118,7%
10 SANJUAN DE LA COSTA Rural 3.229 1.196 37,0% 2.973 578 19,4% 90,5%
10 SANPABLO Rural 2.605 530 20,3% 2.250 230 10,2% 99,0%
10 SANPABLO Urbano 1.580 135 8,5% 1.001 64 6,4% 33,6%
11 AYSEN Rural 1.425 507 35,6% 1.079 209 19,4% 83,7%
11  AYSEN Urbano 7.242 542 7,5% 5.362 315 5,9% 27,4%
11  CISNES Urbano 995 148 14,9% 698 48 6,9%  116,3%
11  CISNES Rural 1.464 492 33,6% 1.206 317 26,3% 27,9%
11 COCHRANE Urbano 1.084 181 16,7% 765 91 11,9% 40,4%
11 COYHAIQUE Rural 3.973 1.738 43,7% 2.489 506 20,3%  115,2%
11  GUAITECAS Urbano 518 101 19,5% 403 57 14,1% 37,9%
11  RIO IBANEZ Rural 1.517 576 38,0% 1.239 343 27,7% 37,2%
11 TORTEL Rural 263 84 31,9% 180 35 19,4% 64,3%
12 CABO DE HORNOS Rural 55 35 63,6% 52 19 36,5% 74,2%
12 LAGUNA BLANCA Rural 295 193 65,4% 249 131 52,6% 24,4%
12 NATALES Urbano 6.864 1.098 16,0% 5.704 543 9,5% 68,0%
12 PORVENIR Rural 677 402 59,4% 520 249 47,9% 24,0%
12 PUNTA ARENAS Urbano 42.218 2.952 7,0% 35.220 1.762 5,0% 39,8%
12 TIMAUKEL Rural 160 88 55,0% 145 60 41,4% 32,9%
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12 TORRES DEL PAINE Rural 249 147 59,0% 224 94 42,0% 40,7%
13 ALHUE Rural 1.232 289 23,5% 588 93 15,8% 48,3%
13 BUIN Rural 3.271 473 14,5% 2.519 157 6,2%  132,0%
13 CALERA DE TANGO Urbano 2.810 179 6,4% 2.478 102 4,1% 54,8%
13 CERRO NAVIA Urbano 36.371 1.954 5,4% 35.244 687 19% 175,6%
13 CONCHALI Urbano 35.525 2.458 6,9% 32.562 813 25% 177,1%
13 EL BOSQUE Urbano 44.815 1.656 3,7% 42.759 1.061 2,5% 48,9%
13 EL MONTE Urbano 8.548 763 8,9% 5.819 235 4,0% 121,0%
13 EL MONTE Rural 1.652 354 21,4% 1.194 173 14,5% 47,9%
13 ESTACION CENTRAL Urbano 35.600 1.921 5,4% 32.225 1.141 3,5% 52,4%
13 HUECHURABA Urbano 23.670 875 3,7% 16.365 295 1,8%  105,1%
13 INDEPENDENCIA Urbano 22.208 2.011 9,1% 18.480 1.002 5,4% 67,0%
13  ISLA DE MAIPO Rural 3.194 656 20,5% 1.969 158 8,0%  156,0%
13  ISLA DE MAIPO Urbano 7.404 601 8,1% 5.209 298 5,7% 41,9%
13 LA CISTERNA Urbano 27.205 2.586 9,5% 22.758 801 35% 170,1%
13 LAFLORIDA Rural 5 2 40,0% 37 2 54%  640,0%
13 LA GRANJA Urbano 34.535 940 2,7% 31.998 542 1,7% 60,7%
13 LAPINTANA Urbano 49.040 2.498 5,1% 44.344 980 2,2%  130,5%
13 LAMPA Urbano 17.343 1.261 7,3% 7.284 220 3,0%  140,7%
13 LAMPA Rural 5.284 649 12,3% 3.508 335 9,5% 28,6%
13 LOESPEJO Urbano 24.953 762 3,1% 24.853 470 1,9% 61,5%
13 LOPRADO Urbano 27.895 988 3,5% 26.320 687 2,6% 35,7%
13 MACUL Urbano 35.262 1.626 4,6% 29.786 1.001 3,4% 37,2%
13 MAIPU Rural 752 26 3,5% 610 12 2,0% 75,8%
13 MARIAPINTO Rural 3.668 557 15,2% 2.540 230 9,1% 67,7%
13 MELIPILLA Urbano 24.197 2.928 12,1% 16.402 982 6,0 102,1%
13 MELIPILLA Rural 14.594 2.166 14,8% 9.633 1.173 12,2% 21,9%
13 NUNOA Urbano 76.273 4.332 5,7% 54.422 2.362 43%  30,9%
13 PADRE HURTADO Urbano 13.979 1.202 8,6% 8.412 262 31% 176,1%
13 PADRE HURTADO Rural 1.844 281 15,2% 1.130 83 7,3%  107,5%
13 PEDRO AGUIRRE CERDA Urbano 28.200 892 3,2% 28.421 517 1,8% 73,9%
13 PUDAHUEL Rural 1.790 142 7,9% 912 35 3,8%  106,7%
13  QUILICURA Rural 96 24 25,0% 129 5 3,9%  545,0%
13 QUINTA NORMAL Urbano 30.819 1.803 5,9% 26.371 1.139 4,3% 35,5%
13 SAN BERNARDO Rural 1.620 141 8,7% 1.525 95 6,2% 39,7%
13 SANJOAQUIN Urbano 26.632 1.133 4,3% 24.176 515 2,1% 99,7%
13  SAN PEDRO Rural 3.754 1.010 26,9% 2.497 408 16,3% 64,7%
14 CORRAL Urbano 1.381 293 21,2% 1.178 145 12,3% 72,4%
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14  CORRAL Rural 913 384 42,1% 754 209 27,7% 51,7%
14 FUTRONO Rural 2.772 1.018 36,7% 2.219 411 18,5% 98,3%
14 FUTRONO Urbano 2.968 514 17,3% 2.447 252 10,3% 68,2%
14 LA UNION Urbano 8.965 731 8,2% 7.119 299 4,2% 94,1%
14 LA UNION Rural 4.728 1.076 22,8% 4.276 529 12,4% 84,0%
14  LAGO RANCO Rural 3.610 1.171 32,4% 2.682 444 16,6% 95,9%
14 LANCO Rural 1.976 453 22,9% 1.535 175 11,4% 101,1%
14  LANCO Urbano 4.084 485 11,9% 3.037 237 7,8% 52,2%
14  LOS LAGOS Rural 3.877 1.078 27,8% 3.219 409 12,7%  118,8%
14  LOS LAGOS Urbano 3.337 274 8,2% 2.722 180 6,6% 24,2%
14  MAFIL Rural 1.190 292 24,5% 1.068 130 12,2%  101,6%
14  MARIQUINA Rural 4.003 913 22,8% 2.900 391 13,5% 69,2%
14  PAILLACO Rural 3.381 748 22,1% 2.851 215 75%  193,4%
14  PANGUIPULLI Rural 8.934 3.135 35,1% 6.234 1.057 17,0%  107,0%
14  PANGUIPULLI Urbano 6.081 1.155 19,0% 4.861 685 14,1% 34,8%
14  VALDIVIA Rural 4.891 1.692 34,6% 3.554 547 15,4%  124,8%
14  VALDIVIA Urbano 49.410 4.080 8,3% 36.113 1.622 4,5% 83,8%
15 ARICA Rural 5.543 1.808 32,6% 3.161 856 27,1% 20,4%
15 CAMARONES Rural 775 418 53,9% 651 230 35,3% 52,7%
15 GENERAL LAGOS Rural 563 332 59,0% 439 176 40,1% 47,1%
15 PUTRE Urbano 452 234 51,8% 308 94 30,5% 69,6%
15 PUTRE Rural 1.183 912 77,1% 751 392 52,2% 47,7%

Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Publicacion Abril del levantamiento 2012.
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Tabla N° 7.15: Porcentaje de viviendas sin caracterizar para cada comuna del pais

Urbano Rural Total

; Cod Porcentaje . Porcentaje ) Porcentaje _
Region comuﬁa Nombre comuna _T_otal viviendas con Pc_>r(_:entaje _T_otal viviendas con qu(_:entaje _T_otal viviendas qugentaje
viviendas viviendas viviendas viviendas viviendas con viviendas

particulares moradores desocupadas  particulares moradores desocupadas  particulares ~ moradores  desocupadas

ausentes ausentes
ausentes

1 1101 IQUIQUE 58.601 3,4% 9,9% 1.201 2,2% 55,7% 59.802 3,4% 10,8%
1 1107 ALTO HOSPICIO 26.029 1,4% 8,5% 6 0,0% 33,3% 26.035 1,4% 8,5%
1 1401 POZO ALMONTE 4.220 0,5% 46,9% 2.745 0,3% 72,5% 6.965 0,4% 57,0%
1 1402 CAMINA 0 - - 1.087 0,3% 61,5% 1.087 0,3% 61,5%
1 1403 COLCHANE 0 - - 1.491 0,0% 76,0% 1.491 0,0% 76,0%
1 1404 HUARA 0 - - 2.709 1,4% 71,2% 2.709 1,4% 71,2%
1 1405 PICA 1.864 0,2% 41,0% 484 0,4% 51,7% 2.348 0,2% 43,2%
2 2101 ANTOFAGASTA 91.619 5,8% 4,8% 255 5,9% 20,0% 91.874 5,8% 4,8%
2 2102 MEJILLONES 2.630 1,7% 12,6% 541 0,7% 84,1% 3171 1,6% 24,8%
2 2103 SIERRA GORDA 0 - - 378 4,2% 23,5% 378 4,2% 23,5%
2 2104 TALTAL 3.201 1,5% 9,6% 398 0,3% 44,5% 3.599 1,4% 13,4%
2 2201 CALAMA 39.940 1,8% 7,4% 1.867 3,5% 74,9% 41.807 1,9% 10,4%
2 2202 OLLAGUE 0 - - 229 0,0% 71,6% 229 0,0% 71,6%
2 2203 SAN PEDRO DE ATACAMA 1.145 0,2% 40,3% 1.404 4,8% 55,4% 2.549 2,7% 48,6%
2 2301 TOCOPILLA 7.952 2,2% 10,4% 1.104 0,2% 85,2% 9.056 2,0% 19,5%
2 2302 MARIA ELENA 1.661 0,9% 21,5% 183 1,1% 66,1% 1.844 0,9% 25,9%
3 3101 COPIAPO 44828 3,8% 6,8% 1.224 10,0% 24,9% 46.052 4,0% 7,3%
3 3102 CALDERA 7.409 0,9% 30,8% 2.901 0,2% 95,4% 10.310 0,7% 49,0%
3 3103 TIERRA AMARILLA 2.578 2,9% 10,0% 855 4,8% 15,3% 3.433 3,4% 11,4%
3 3201 CHANARAL 4.903 5,4% 22,9% 478 1,5% 88,5% 5.381 5,0% 28,7%
3 3202 DIEGO DE ALMAGRO 5.865 7,1% 9,4% 269 4,1% 37,2% 6.134 7,0% 10,6%
3 3301 VALLENAR 14.371 3,5% 9,3% 2.029 3,9% 22,3% 16.400 3,5% 10,9%
3 3302 ALTO DEL CARMEN 0 - - 2.762 0,2% 25,7% 2.762 0,2% 25,7%
3 3303 FREIRINA 1.204 0,1% 15,7% 1.478 0,1% 34,2% 2.682 0,1% 25,9%
3 3304 HUASCO 2.586 1,0% 15,2% 2.195 0,0% 61,3% 4.781 0,5% 36,4%
4 4101 LA SERENA 60.547 4,3% 12,2% 5.881 4,7% 21,4% 66.428 4,3% 13,0%
4 4102 COQUIMBO 63.654 5,4% 15,8% 4.748 4,3% 29,5% 68.402 5,3% 16,7%
4 4103 ANDACOLLO 3.561 1,1% 13,8% 476 0,8% 27,9% 4.037 1,1% 15,5%
4 4104 LA HIGUERA 483 0,6% 26,5% 2.041 0,5% 53,9% 2.524 0,6% 48,7%
4 4105 PAIGUANO 0 - - 1.902 0,6% 22,9% 1.902 0,6% 22,9%



Tabla N° 7.15: Porcentaje de viviendas sin caracterizar para cada comuna del pais

Urbano Rural Total

: : Porcentaje
Region Cod. Nombre comuna Total vis)/?(;ﬁ?jgtsajc?)n Porcentaje Total vi'\j/?éﬁggtsajcin Porcentaje Total viviendajs Porcentaje
comuna viviendas moradores viviendas viviendas moradores viviendas viviendas con viviendas
particulares ausentes desocupadas  particulares ausentes desocupadas  particulares  moradores  desocupadas

ausentes
4 4106 VICUNA 5.183 7,6% 12,5% 4.222 1,9% 23,6% 9.405 5,1% 17,5%
4 4201 ILLAPEL 7.275 1,2% 10,7% 3.418 4,5% 14,7% 10.693 2,3% 11,9%
4 4202 CANELA 898 0,1% 31,6% 3.944 0,3% 23,2% 4.842 0,2% 24,7%
4 4203 LOS VILOS 8.729 0,8% 43,0% 1.871 1,0% 39,1% 10.600 0,9% 42,3%
4 4204 SALAMANCA 4912 0,1% 9,2% 4314 0,1% 16,1% 9.226 0,1% 12,4%
4 4301 OVALLE 26.123 2,0% 7,6% 8.499 2,4% 15,4% 34.622 2,1% 9,5%
4 4302 COMBARBALA 2.574 0,7% 15,7% 4.440 0,9% 31,2% 7.014 0,8% 25,5%
4 4303 MONTE PATRIA 4.957 1,1% 11,4% 7.283 1,2% 26,2% 12.240 1,2% 20,2%
4 4304 PUNITAQUI 2.244 1,5% 15,2% 2.748 2,0% 18,0% 4.992 1,7% 16,8%
4 4305 RIO HURTADO 0 - - 2.538 0,6% 34,2% 2.538 0,6% 34,2%
5 5101 VALPARAISO 102.878 5,0% 13,2% 725 3,9% 71,0% 103.603 5,0% 13,6%
5 5102 CASABLANCA 6.557 2,6% 16,9% 3.736 2,0% 42,4% 10.293 2,4% 26,2%
5 5103 CONCON 15.851 2,4% 31,3% 503 3,0% 25,2% 16.354 2,4% 31,1%
5 5104 JUAN FERNANDEZ 336 0,9% 16,4% 23 0,0% 4,3% 359 0,8% 15,6%
5 5105 PUCHUNCAVI 13.356 0,5% 67,9% 1.357 0,7% 46,4% 14.713 0,6% 65,9%
5 5107 QUINTERO 13.389 2,2% 46,3% 1.949 11,5% 39,7% 15.338 3,4% 45,4%
5 5109 VINA DEL MAR 130.493 5,5% 16,9% 0 - - 130.493 5,5% 16,9%
5 5201 ISLA DE PASCUA 2.232 3,6% 3.2% 147 0,7% 4,1% 2.379 3,4% 3,3%
5 5301 LOS ANDES 19.594 2,0% 6,6% 1.714 1,1% 33,1% 21.308 2,0% 8,7%
5 5302 CALLE LARGA 3.039 0,2% 11,7% 1.675 4,3% 8,3% 4.714 1,6% 10,5%
5 5303 RINCONADA 2.518 1,0% 10,4% 727 2,5% 18,0% 3.245 1,3% 12,1%
5 5304 SAN ESTEBAN 3.749 0,5% 15,9% 2.778 0,5% 21,2% 6.527 0,5% 18,2%
5 5401 LA LIGUA 12.010 2,7% 31,3% 2914 1,4% 26,8% 14.924 2,4% 30,4%
5 5402 CABILDO 4.041 0,6% 9,9% 2.593 0,8% 18,5% 6.634 0,7% 13,2%
5 5403 PAPUDO 3.809 0,3% 60,2% 144 0,0% 42,4% 3.953 0,3% 59,5%
5 5404 PETORCA 1.972 1,1% 20,8% 2.322 0,6% 24,7% 4.294 0,8% 22,9%
5 5405 ZAPALLAR 4.713 0,6% 70,0% 1.249 0,6% 54,8% 5.962 0,6% 66,8%
5 5501 QUILLOTA 25.780 2,7% 10,4% 3.669 1,9% 20,4% 29.449 2,6% 11,6%
5 5502 CALERA 15.081 1,2% 7,0% 1.009 0,5% 10,9% 16.090 1,2% 7,2%
5 5503 HIJUELAS 2.747 3,3% 7,8% 2777 1,0% 22,3% 5.524 2,1% 15,1%
5 5504 LA CRUZ 5.700 0,8% 17,4% 866 0,5% 25,1% 6.566 0,7% 18,4%
5 5506 NOGALES 5.945 0,9% 6,9% 1.262 0,2% 30,3% 7.207 0,8% 11,0%



Tabla N° 7.15: Porcentaje de viviendas sin caracterizar para cada comuna del pais

Urbano Rural Total

: : Porcentaje
Region Cod. Nombre comuna Total vis)/?(;ﬁ?jgtsajc?)n Porcentaje Total vi'\j/?éﬁggtsajcin Porcentaje Total viviendajs Porcentaje
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particulares ausentes esocupadas  particulares ausentes esocupadas  particulares n;zrsa;n(tjgzs esocupadas
5 5601 SAN ANTONIO 28.436 1,4% 9,4% 2.176 1,6% 39,9% 30.612 1,4% 11,6%
5 5602 ALGARROBO 14.871 0,2% 79,4% 1.514 0,2% 65,5% 16.385 0,2% 78,1%
5 5603 CARTAGENA 13.792 0,2% 60,9% 787 0,6% 34,4% 14.579 0,2% 59,4%
5 5604 EL QUISCO 15.145 0,7% 73,9% 548 0,2% 58,4% 15.693 0,7% 73,4%
5 5605 EL TABO 16.840 0,6% 81,3% 342 1,2% 74,9% 17.182 0,6% 81,2%
5 5606 SANTO DOMINGO 5.046 0,6% 56,8% 1.366 1,0% 25,8% 6.412 0,7% 50,2%
5 5701 SAN FELIPE 22.268 1,1% 7,5% 2.158 1,0% 13,6% 24.426 1,1% 8,1%
5 5702 CATEMU 2.662 0,1% 9,1% 2.140 0,2% 15,2% 4.802 0,1% 11,8%
5 5703 LLAILLAY 6.109 0,8% 13,2% 2.242 1,1% 23,7% 8.351 0,9% 16,0%
5 5704 PANQUEHUE 1.229 0,1% 5,6% 934 2,1% 15,8% 2.163 1,0% 10,0%
5 5705 PUTAENDO 2.217 0,1% 12,4% 3.471 1,6% 20,7% 5.688 1,0% 17,5%
5 5706 SANTA MARIA 3.358 0,4% 8,9% 1.859 0,4% 17,3% 5.217 0,4% 11,9%
5 5801 QUILPUE 51.414 3,3% 9,6% 1.356 1,3% 51,8% 52.770 3.2% 10,7%
5 5802 LIMACHE 12.616 1,8% 8,6% 2.220 1,7% 25,7% 14.836 1,8% 11,2%
5 5803 OLMUE 5.061 0,9% 27,9% 2.482 0,3% 38,4% 7.543 0,7% 31,4%
5 5804 VILLA ALEMANA 38.888 3,5% 9,1% 555 1,3% 34,2% 39.443 3,5% 9,4%
6 6101 RANCAGUA 74.329 7,9% 7,7% 2.281 11,2% 5,9% 76.610 8,0% 7,6%
6 6102 CODEGUA 2.201 1,2% 8,6% 1.795 0,4% 13,9% 3.996 0,9% 11,0%
6 6103 COINCO 1.526 1,8% 12, 7% 934 2,0% 25,8% 2.460 1,9% 17,7%
6 6104 COLTAUCO 3.255 0,8% 11,5% 3.177 1,1% 19,2% 6.432 0,9% 15,3%
6 6105 DONIHUE 5.353 1,8% 11,9% 1.149 2,6% 19,3% 6.502 1,9% 13,2%
6 6106 GRANEROS 8.150 1,5% 6,9% 1.135 1,4% 20,6% 9.285 1,5% 8,6%
6 6107 LAS CABRAS 3.047 3.2% 17,9% 7.235 1,8% 43,2% 10.282 2,2% 35,7%
6 6108 MACHALI 13.878 5,0% 12,7% 386 11,1% 24,9% 14.264 5,1% 13,1%
6 6109 MALLOA 1.664 0,7% 6,7% 2.556 0,5% 14,5% 4.220 0,6% 11,4%
6 6110 MOSTAZAL 6.057 0,8% 5,4% 1.405 1,2% 23,6% 7.462 0,9% 8,9%
6 6111 OLIVAR 2.504 2,6% 7,1% 1.589 0,5% 10,4% 4.093 1,8% 8,4%
6 6112 PEUMO 2.949 1,0% 9,1% 1.592 0,2% 12,2% 4,541 0,7% 10,2%
6 6113 PICHIDEGUA 2.441 1,2% 9,5% 3.846 1,0% 13,2% 6.287 1,1% 11,8%
6 6114 QUINTA DE TILCOCO 2.232 2,2% 4,3% 1.811 0,2% 9,6% 4.043 1,3% 6,7%
6 6115 RENGO 14.966 0,9% 11,9% 4,155 1,2% 14,3% 19.121 1,0% 12,4%
6 6116 REQUINOA 4.406 2,1% 7,7% 3.846 2,4% 14,5% 8.252 2,2% 10,9%

79
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6 6117 SAN VICENTE 7.799 1,6% 8,2% 8.241 0,5% 15,6% 16.040 1,1% 12,0%
6 6201 PICHILEMU 8.318 1,5% 60,2% 1.557 5,9% 46,2% 9.875 2,2% 58,0%
6 6202 LA ESTRELLA 0 - - 1.618 0,7% 36,7% 1.618 0,7% 36,7%
6 6203 LITUECHE 1.287 0,0% 20,0% 1.679 0,0% 46,0% 2.966 0,0% 34,7%
6 6204 MARCHIHUE 838 0,2% 12,4% 1.929 0,3% 21,3% 2.767 0,3% 18,6%
6 6205 NAVIDAD 1.423 0,1% 81,3% 3.384 0,1% 49,6% 4.807 0,1% 59,0%
6 6206 PAREDONES 1.328 0,0% 41,9% 1.960 0,0% 34,8% 3.288 0,0% 37, 7%
6 6301 SAN FERNANDO 20.245 7,5% 8,0% 5.327 4,2% 29,2% 25.572 6,8% 12,4%
6 6302 CHEPICA 2.645 0,1% 11,3% 2.401 0,1% 15,7% 5.046 0,1% 13,4%
6 6303 CHIMBARONGO 6.836 1,9% 10,2% 4.652 0,9% 15,3% 11.488 1,5% 12,3%
6 6304 LOLOL 860 0,2% 12,6% 1.877 0,6% 14,1% 2.737 0,5% 13,6%
6 6305 NANCAGUA 2.284 0,8% 5,6% 2.649 3,5% 11,4% 4.933 2,3% 8,8%
6 6306 PALMILLA 774 1,6% 12,5% 3.180 0,0% 9,8% 3.954 0,3% 10,3%
6 6307 PERALILLO 2.323 2,2% 11,2% 1.466 1,2% 14,0% 3.789 1,8% 12,3%
6 6308 PLACILLA 724 0,0% 8,0% 2117 0,1% 16,4% 2.841 0,1% 14,3%
6 6309 PUMANQUE 0 - - 1.551 0,0% 27,5% 1.551 0,0% 27,5%
6 6310 SANTA CRUZ 7.721 2,6% 16,2% 5.133 1,8% 14,5% 12.854 2,3% 15,5%
7 7101 TALCA 65.404 2,9% 9,4% 2.780 1,0% 18,1% 68.184 2,8% 9,8%
7 7102 CONSTITUCION 12.738 0,0% 20,5% 3.658 0,4% 25,3% 16.396 0,1% 21,6%
7 7103 CUREPTO 1.145 0,3% 13,2% 3.022 0,3% 25,7% 4.167 0,3% 22,3%
7 7104 EMPEDRADO 964 0,1% 9,0% 540 0,0% 20,2% 1.504 0,1% 13,0%
7 7105 MAULE 10.404 1,0% 13,3% 3.800 1,2% 18,5% 14.204 1,0% 14,7%
7 7106 PELARCO 852 0,0% 10,2% 2.001 0,3% 20,3% 2.853 0,2% 17,3%
7 7107 PENCAHUE 723 0,0% 13,1% 2.485 0,7% 26,3% 3.208 0,6% 23,3%
7 7108 RIiO CLARO 1.371 0,4% 11,0% 3.628 0,1% 22,3% 4.999 0,2% 19,2%
7 7109 SAN CLEMENTE 6.494 1,1% 11,7% 10.158 1,0% 35,9% 16.652 1,1% 26,5%
7 7110 SAN RAFAEL 1.468 0,4% 6,8% 1.508 0,4% 21,2% 2.976 0,4% 14,1%
7 7201 CAUQUENES 12.075 0,0% 15,8% 3.987 0,0% 32,4% 16.062 0,0% 19,9%
7 7202 CHANCO 1.324 0,1% 0,8% 2.165 0,1% 0,1% 3.489 0,1% 0,4%
7 7203 PELLUHUE 3.189 0,1% 64,4% 2.166 0,0% 44,2% 5.355 0,1% 56,3%
7 7301 CURICO 40.404 1,2% 8,6% 5.628 1,5% 16,5% 46.032 1,2% 9,5%
7 7302 HUALARE 1.925 0,0% 13,8% 1.666 0,0% 21,7% 3.591 0,0% 17,4%
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7 7303 LICANTEN 1.880 0,1% 37,5% 1.751 0,1% 45,6% 3.631 0,1% 41,4%
7 7304 MOLINA 11.986 1,1% 9,5% 2.541 1,1% 23,0% 14.527 1,1% 11,9%
7 7305 RAUCO 1.552 0,9% 8,6% 1.974 0,2% 17,9% 3.526 0,5% 13,8%
7 7306 ROMERAL 1.902 1,0% 8,8% 3.326 0,9% 23,1% 5.228 0,9% 17,9%
7 7307 SAGRADA FAMILIA 1.888 0,1% 11,2% 4.223 0,9% 13,9% 6.111 0,7% 13,1%
7 7308 TENO 3.104 1,6% 9,5% 6.795 0,7% 15,5% 9.899 1,0% 13,6%
7 7309 VICHUQUEN 1.215 0,0% 58,7% 2.081 0,1% 51,1% 3.296 0,1% 53,9%
7 7401 LINARES 25.952 0,3% 8,9% 5.896 0,7% 27,4% 31.848 0,3% 12,4%
7 7402 COLBUN 3.304 0,5% 18,8% 4.962 0,6% 29,9% 8.266 0,6% 25,4%
7 7403 LONGAVI 3.013 0,2% 13,3% 8.095 0,3% 22,5% 11.108 0,3% 20,0%
7 7404 PARRAL 10.633 0,3% 12,3% 4.462 0,5% 24,0% 15.095 0,4% 15,8%
7 7405 RETIRO 2.711 0,1% 8,2% 5.293 0,5% 13,9% 8.004 0,4% 12,0%
7 7406 SAN JAVIER 10.007 0,1% 16,4% 6.220 0,3% 21,8% 16.227 0,2% 18,5%
7 7407 VILLA ALEGRE 2.928 0,2% 16,6% 3.265 0,2% 20,4% 6.193 0,2% 18,6%
7 7408 YERBAS BUENAS 999 0,0% 12,5% 5.165 0,0% 14,0% 6.164 0,0% 13,7%
8 8101 CONCEPCION 71.794 1,7% 9,2% 1.500 0,8% 18,3% 73.294 1,7% 9,4%
8 8102 CORONEL 33.805 1,8% 10,1% 1.312 4,9% 25,1% 35.117 1,9% 10,6%
8 8103 CHIGUAYANTE 25.697 5,1% 6,6% 26 46,2% 11,5% 25.723 5,1% 6,6%
8 8104 FLORIDA 1.580 0,6% 14,7% 2.810 0,1% 45,6% 4.390 0,3% 34,4%
8 8105 HUALQUI 6.400 0,1% 10,9% 1.876 0,2% 39,0% 8.276 0,1% 17,2%
8 8106 LOTA 15.092 1,3% 11,9% 99 3,0% 58,6% 15.191 1,3% 12,2%
8 8107 PENCO 14.008 0,3% 5,8% 213 0,5% 29,6% 14.221 0,3% 6,1%
8 8108 SAN PEDRO DE LA PAZ 39.967 5,8% 10,8% 57 7,0% 28,1% 40.024 5,8% 10,8%
8 8109 SANTA JUANA 2.964 0,4% 11,6% 2.516 1,6% 37,7% 5.480 0,9% 23,6%
8 8110 TALCAHUANO 45.433 0,5% 6,8% 198 0,0% 43,9% 45.631 0,5% 6,9%
8 8111 TOME 16.746 0,4% 15,7% 3.018 0,7% 35,8% 19.764 0,5% 18,7%
8 8112 HUALPEN 27.110 3,1% 4,1% 226 3,5% 3,5% 27.336 3,1% 4,1%
8 8201 LEBU 7.315 0,0% 14,6% 1.379 0,0% 28,1% 8.694 0,0% 16,7%
8 8202 ARAUCO 8.570 0,4% 11,0% 4.059 0,1% 23,4% 12.629 0,3% 15,0%
8 8203 CANETE 6.683 0,4% 9,6% 4.817 0,1% 26,9% 11.500 0,3% 16,9%
8 8204 CONTULMO 1.088 0,3% 16,6% 1.496 0,5% 37,6% 2.584 0,4% 28,8%
8 8205 CURANILAHUE 10.040 0,1% 10,3% 842 0,4% 22,1% 10.882 0,1% 11,2%
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8 8206 LOS ALAMOS 6.222 0,3% 15,3% 801 0,0% 23,5% 7.023 0,3% 16,2%
8 8207 TIRUA 1.010 0,0% 20,2% 2.695 0,2% 19,8% 3.705 0,1% 19,9%
8 8301 LOS ANGELES 44.768 2,4% 6,1% 17.294 0,9% 18,0% 62.062 2,0% 9,4%
8 8302 ANTUCO 809 0,0% 18,4% 1.056 0,1% 34,3% 1.865 0,1% 27,4%
8 8303 CABRERO 7.134 0,4% 8,8% 2.983 0,0% 28,1% 10.117 0,3% 14,5%
8 8304 LAJA 5.776 0,6% 12,6% 2.571 0,7% 18,4% 8.347 0,6% 14,4%
8 8305 MULCHEN 7.551 0,7% 8,4% 2.563 0,0% 30,8% 10.114 0,5% 14,0%
8 8306 NACIMIENTO 7.397 0,6% 8,3% 1.851 0,5% 27,8% 9.248 0,6% 12,2%
8 8307 NEGRETE 2.047 0,0% 8,9% 1.225 0,0% 19,3% 3.272 0,0% 12,8%
8 8308 QUILACO 685 1,0% 16,2% 1.108 0,6% 34,7% 1.793 0,8% 27,7%
8 8309 QUILLECO 1.896 1,3% 11,7% 1.883 0,2% 20,2% 3.779 0,7% 15,9%
8 8310 SAN ROSENDO 1.105 1,0% 14,8% 313 0,6% 34,5% 1.418 0,9% 19,2%
8 8311 SANTA BARBARA 2.818 1,0% 16,4% 2.442 0,8% 27,1% 5.260 0,9% 21,4%
8 8312 TUCAPEL 3.966 3,0% 17,9% 1.647 0,2% 31,7% 5.613 2,2% 21,9%
8 8313 YUMBEL 4.097 1,8% 9,3% 4.288 0,8% 29,7% 8.385 1,3% 19,7%
8 8314 ALTO BIOBIO 0 - - 1.913 0,1% 17,6% 1.913 0,1% 17,6%
8 8401 CHILLAN 52.658 2,2% 7.2% 5.401 5,3% 15,4% 58.059 2,5% 7,9%
8 8402 BULNES 4.620 0,5% 7,9% 3.062 1,1% 25,1% 7.682 0,8% 14,8%
8 8403 COBQUECURA 734 0,1% 34,3% 2.109 0,0% 38,3% 2.843 0,1% 37,2%
8 8404 COELEMU 3.424 0,1% 8,4% 2.438 0,0% 28,6% 5.862 0,1% 16,8%
8 8405 COIHUECO 2.842 0,2% 10,7% 6.004 0,0% 16,9% 8.846 0,1% 14,9%
8 8406 CHILLAN VIEJO 8.523 0,1% 6,7% 1.114 0,0% 18,0% 9.637 0,1% 8,0%
8 8407 EL CARMEN 1.680 0,0% 9,4% 2.876 0,0% 18,2% 4.556 0,0% 15,0%
8 8408 NINHUE 541 0,2% 12,9% 1.664 0,0% 18,5% 2.205 0,0% 17,1%
8 8409 NIQUEN 465 0,0% 16,8% 3.937 0,1% 19,4% 4.402 0,0% 19,1%
8 8410 PEMUCO 1.376 0,0% 11,5% 1.706 0,1% 23,3% 3.082 0,0% 18,0%
8 8411 PINTO 2.273 0,0% 28,2% 3.037 0,2% 40,4% 5.310 0,1% 35,1%
8 8412 PORTEZUELO 652 0,5% 14,6% 1.379 0,1% 21,3% 2.031 0,2% 19,2%
8 8413 QUILLON 5.030 0,4% 39,0% 4.179 0,0% 39,7% 9.209 0,2% 39,3%
8 8414 QUIRIHUE 4.130 0,0% 6,2% 1.290 1,0% 18,6% 5.420 0,2% 9,1%
8 8415 RANQUIL 694 0,0% 25,1% 2.305 0,0% 34,6% 2.999 0,0% 32,4%
8 8416 SAN CARLOS 11.132 0,9% 7,2% 6.725 0,3% 16,8% 17.857 0,7% 10,8%
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8 8417 SAN FABIAN 870 0,1% 35,5% 1.101 0,3% 37,1% 1.971 0,2% 36,4%
8 8418 SAN IGNACIO 2.010 0,0% 12,5% 4.242 0,1% 21,8% 6.252 0,1% 18,8%
8 8419 SAN NICOLAS 1.583 0,2% 11,6% 2.626 0,0% 23,2% 4.209 0,1% 18,8%
8 8420 TREGUACO 653 0,3% 20,1% 1.728 0,1% 25,6% 2.381 0,2% 24,1%
8 8421 YUNGAY 4.667 0,1% 10,0% 2.220 0,0% 35,9% 6.887 0,0% 18,4%
9 9101 TEMUCO 84.903 1,5% 6,8% 5.289 1,2% 10,4% 90.192 1,5% 7,0%
9 9102 CARAHUE 5.053 4,3% 16,2% 4.990 1,2% 21,6% 10.043 2,8% 18,8%
9 9103 CUNCO 3.087 0,1% 18,7% 3.870 1,1% 27,4% 6.957 0,6% 23,6%
9 9104 CURARREHUE 718 0,0% 17,8% 1.911 0,2% 23,7% 2.629 0,1% 22,1%
9 9105 FREIRE 3.699 0,5% 10,3% 6.012 0,3% 14,2% 9.711 0,4% 12,7%
9 9106 GALVARINO 1.252 1,4% 9,6% 2.788 0,1% 14,1% 4.040 0,5% 12,7%
9 9107 GORBEA 3.661 1,8% 13,5% 2.085 5,3% 21,1% 5.746 3,1% 16,3%
9 9108 LAUTARO 8.720 0,4% 14,0% 3.585 0,7% 10,7% 12.305 0,5% 13,0%
9 9109 LONCOCHE 6.256 0,1% 17,2% 2.906 0,1% 18,2% 9.162 0,1% 17,5%
9 9110 MELIPEUCO 1.014 0,9% 14,5% 1.409 0,5% 27,3% 2.423 0,7% 21,9%
9 9111 NUEVA IMPERIAL 6.224 1,3% 8,3% 4.853 0,1% 7,8% 11.077 0,8% 8,1%
9 9112 PADRE LAS CASAS 13.238 0,7% 6,3% 8.230 1,0% 8,7% 21.468 0,8% 7.2%
9 9113 PERQUENCO 1.164 1,0% 12,1% 1.276 1,3% 16,4% 2.440 1,2% 14,3%
9 9114 PITRUFQUEN 5.427 1,2% 11,3% 3.620 0,2% 17,3% 9.047 0,8% 13,7%
9 9115 PUCON 9.072 0,4% 46,0% 4.395 0,5% 45,3% 13.467 0,4% 45,8%
9 9116 SAAVEDRA 1.140 0,9% 21,2% 3.780 0,5% 21,5% 4.920 0,6% 21,4%
9 9117 TEODORO SCHMIDT 2.556 3,8% 14,3% 3.329 2,2% 13,8% 5.885 2,9% 14,0%
9 9118 TOLTEN 1.572 5,4% 13,8% 2.476 3,0% 16,4% 4.048 4,0% 15,4%
9 9119 VILCUN 4.557 0,1% 12,7% 4.765 0,3% 15,9% 9.322 0,2% 14,3%
9 9120 VILLARRICA 14.640 0,3% 24,7% 8.550 0,2% 41,4% 23.190 0,3% 30,8%
9 9121 CHOLCHOL 1.324 1,8% 13,0% 2.303 0,3% 9,9% 3.627 0,9% 11,1%
9 9201 ANGOL 15.605 0,8% 7,8% 1.925 0,1% 26,3% 17.530 0,7% 9,9%
9 9202 COLLIPULLI 6.212 0,3% 11,5% 2.299 0,4% 22,1% 8.511 0,3% 14,3%
9 9203 CURACAUTIN 5.168 0,7% 16,8% 2.107 0,7% 36,0% 7.275 0,7% 22,3%
9 9204 ERCILLA 1.387 0,4% 18,3% 1.593 6,2% 11,5% 2.980 3,5% 14,7%
9 9205 LONQUIMAY 1.243 0,7% 13,2% 2.757 0,4% 24,9% 4.000 0,5% 21,3%
9 9206 LOS SAUCES 1.530 0,8% 12,4% 1.157 0,2% 18,5% 2.687 0,6% 15,0%
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9 9207 LUMACO 1.579 3,0% 17,7% 2.106 0,1% 22,8% 3.685 1,4% 20,7%
9 9208 PUREN 2.742 0,6% 13,7% 1.697 1,7% 19,9% 4.439 1,0% 16,1%
9 9209 RENAICO 2.760 0,0% 10,5% 720 0,0% 21,1% 3.480 0,0% 12,7%
9 9210 TRAIGUEN 5.095 1,8% 14,8% 1.728 0,1% 28,1% 6.823 1,4% 18,2%
9 9211 VICTORIA 8.592 1,6% 10,2% 3.393 0,2% 22,3% 11.985 1,2% 13,6%
10 10101 PUERTO MONTT 64.297 6,2% 10,5% 11.682 5,7% 26,2% 75.979 6,1% 13,0%
10 10102 CALBUCO 5.431 1,3% 15,7% 6.657 1,1% 18,6% 12.088 1,2% 17,3%
10 10103 COCHAMO 0 - - 2.102 1,5% 27,6% 2.102 1,5% 27,6%
10 10104 FRESIA 2.366 0,3% 10,9% 2.445 0,4% 26,0% 4.811 0,3% 18,6%
10 10105 FRUTILLAR 4.282 0,3% 17,2% 2.287 0,6% 25,5% 6.569 0,4% 20,1%
10 10106 LOS MUERMOS 2.393 0,3% 11,7% 4.010 1,6% 19,6% 6.403 1,1% 16,6%
10 10107 LLANQUIHUE 4.242 0,7% 5,7% 1.249 1,8% 19,9% 5.491 1,0% 8,9%
10 10108 MAULLIN 2.416 0,7% 11,2% 3.523 0,7% 20,7% 5.939 0,7% 16,8%
10 10109 PUERTO VARAS 10.944 6,3% 9,4% 4914 6,6% 29,7% 15.858 6,4% 15,7%
10 10201 CASTRO 12.550 0,5% 9,8% 4.012 0,1% 17,8% 16.562 0,4% 11,8%
10 10202 ANCUD 10.435 1,8% 10,6% 5.864 1,3% 33,1% 16.299 1,6% 18,7%
10 10203 CHONCHI 1.876 0,2% 17,4% 3.793 1,1% 30,6% 5.669 0,8% 26,2%
10 10204 CURACO DE VELEZ 0 - - 1.448 0,3% 18,4% 1.448 0,3% 18,4%
10 10205 DALCAHUE 2.377 0,6% 12,7% 2.797 0,6% 25,7% 5.174 0,6% 19,8%
10 10206 PUQUELDON 0 - - 1.641 0,4% 21,4% 1.641 0,4% 21,4%
10 10207 QUEILEN 942 0,6% 25,2% 1.531 0,7% 33,7% 2.473 0,7% 30,4%
10 10208 QUELLON 6.065 1,0% 12,8% 3.756 1,1% 23,4% 9.821 1,0% 16,8%
10 10209 QUEMCHI 1.070 0,7% 24,1% 2.676 0,4% 25,6% 3.746 0,5% 25,1%
10 10210 QUINCHAO 1.212 0,9% 19,4% 1.981 0,9% 20,7% 3.193 0,9% 20,2%
10 10301 OSORNO 48.295 1,7% 7,4% 4.969 0,8% 19,7% 53.264 1,7% 8,5%
10 10302 PUERTO OCTAY 1.228 0,7% 28,2% 2.896 0,7% 32,0% 4.124 0,7% 30,9%
10 10303 PURRANQUE 4.876 0,4% 7.2% 2.649 0,0% 24,2% 7.525 0,3% 13,2%
10 10304 PUYEHUE 1.735 1,6% 7,9% 3.044 0,7% 31,7% 4.779 1,0% 23,1%
10 10305 RIO NEGRO 2.364 0,5% 8,3% 2.877 1,0% 18,2% 5.241 0,8% 13,8%
10 10306 SAN JUAN DE LA COSTA 1.496 0,3% 77,4% 3.229 0,0% 37,0% 4.725 0,1% 49,8%
10 10307 SAN PABLO 1.580 0,1% 8,5% 2.605 0,8% 20,3% 4.185 0,5% 15,9%
10 10401 CHAITEN 0 - - 2.376 0,6% 50,5% 2.376 0,6% 50,5%
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10 10402 FUTALEUFU 737 0,1% 13,7% 477 0,0% 44,7% 1.214 0,1% 25,9%
10 10403 HUALAIHUE 1.337 0,1% 17,0% 2.328 0,0% 26,8% 3.665 0,0% 23,2%
10 10404 PALENA 0 - - 930 0,1% 21,9% 930 0,1% 21,9%
11 11101 COYHAIQUE 17.233 0,6% 8,3% 3.973 0,7% 43,7% 21.206 0,6% 14,9%
11 11102 LAGO VERDE 0 - - 623 0,8% 36,3% 623 0,8% 36,3%
11 11201 AYSEN 7.242 1,1% 7,5% 1.425 4,8% 35,6% 8.667 1,7% 12,1%
11 11202 CISNES 995 0,7% 14,9% 1.464 0,3% 33,6% 2.459 0,5% 26,0%
11 11203 GUAITECAS 518 1,4% 19,5% 61 3,3% 23,0% 579 1,6% 19,9%
11 11301 COCHRANE 1.084 0,0% 16,7% 350 0,0% 24,3% 1.434 0,0% 18,5%
11 11302 OHIGGINS 0 - - 309 0,0% 22,3% 309 0,0% 22,3%
11 11303 TORTEL 0 - - 263 0,0% 31,9% 263 0,0% 31,9%
11 11401 CHILE CHICO 1.285 1,3% 7,9% 962 1,6% 26,3% 2.247 1,4% 15,8%
11 11402 RIO IBANEZ 0 - - 1.517 0,3% 38,0% 1.517 0,3% 38,0%
12 12101 PUNTA ARENAS 42.218 6,1% 7,0% 2.816 2,7% 56,1% 45.034 5,9% 10,1%
12 12102 LAGUNA BLANCA 0 - - 295 0,0% 65,4% 295 0,0% 65,4%
12 12103 RIO VERDE 0 - - 159 1,9% 54,7% 159 1,9% 54,7%
12 12104 SAN GREGORIO 0 - - 444 0,2% 64,4% 444 0,2% 64,4%
12 12201 CABO DE HORNOS 557 2,2% 11,0% 55 3,6% 63,6% 612 2,3% 15,7%
12 12202 ANTARTICA 0 - - 13 0,0% 15,4% 13 0,0% 15,4%
12 12301 PORVENIR 1.777 0,1% 7,8% 677 0,0% 59,4% 2.454 0,0% 22,0%
12 12302 PRIMAVERA 0 - - 387 0,0% 44,2% 387 0,0% 44,2%
12 12303 TIMAUKEL 0 - - 160 0,0% 55,0% 160 0,0% 55,0%
12 12401 NATALES 6.864 0,4% 16,0% 1.053 0,4% 47,6% 7.917 0,4% 20,2%
12 12402 TORRES DEL PAINE 0 - - 249 0,4% 59,0% 249 0,4% 59,0%
13 13101 SANTIAGO 151.556 6,8% 10,2% 0 - - 151.556 6,8% 10,2%
13 13102 CERRILLOS 23.124 2,7% 3,8% 0 - - 23.124 2,7% 3,8%
13 13103 CERRO NAVIA 36.371 0,2% 5,4% 0 - - 36.371 0,2% 5,4%
13 13104 CONCHALI 35.525 7,0% 6,9% 0 - - 35.525 7,0% 6,9%
13 13105 EL BOSQUE 44.815 2,2% 3,7% 0 - - 44.815 2,2% 3,7%
13 13106 ESTACION CENTRAL 35.600 2,0% 5,4% 0 - - 35.600 2,0% 5,4%
13 13107 HUECHURABA 23.670 2,5% 3,7% 0 - - 23.670 2,5% 3,7%
13 13108 INDEPENDENCIA 22.208 4,6% 9,1% 0 - - 22.208 4,6% 9,1%
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13 13109 LA CISTERNA 27.205 1,4% 9,5% 0 - - 27.205 1,4% 9,5%
13 13110 LA FLORIDA 110.265 2,1% 3,1% 5 0,0% 40,0% 110.270 2,1% 3,1%
13 13111 LA GRANJA 34.535 0,3% 2,7% 0 - - 34.535 0,3% 2,7%
13 13112 LAPINTANA 49.040 1,6% 5,1% 0 - - 49.040 1,6% 5,1%
13 13113 LA REINA 27.566 1,0% 3,2% 0 - - 27.566 1,0% 3,2%
13 13114 LAS CONDES 104.649 9,0% 5,0% 0 - - 104.649 9,0% 5,0%
13 13115 LO BARNECHEA 24.700 6,2% 7,9% 261 5,7% 14,6% 24.961 6,2% 7,9%
13 13116 LO ESPEJO 24.953 3,4% 3,1% 0 - - 24.953 3,4% 3,1%
13 13117 LOPRADO 27.895 2,4% 3,5% 0 - - 27.895 2,4% 3,5%
13 13118 MACUL 35.262 3,1% 4,6% 0 - - 35.262 3,1% 4,6%
13 13119 MAIPU 151.398 2,5% 3,8% 752 1,3% 3,5% 152.150 2,5% 3,8%
13 13120 NUNOA 76.273 1,1% 5,7% 0 - - 76.273 1,1% 5,7%
13 13121 PEDRO AGUIRRE CERDA 28.200 1,2% 3,2% 0 - - 28.200 1,2% 3,2%
13 13122 PENALOLEN 63.806 16,4% 1,6% 0 - - 63.806 16,4% 1,6%
13 13123 PROVIDENCIA 65.034 1,7% 8,6% 0 - - 65.034 1,7% 8,6%
13 13124 PUDAHUEL 61.703 0,8% 3,3% 1.790 0,8% 7,9% 63.493 0,8% 3,5%
13 13125 QUILICURA 56.049 3,7% 6,6% 96 1,0% 25,0% 56.145 3,7% 6,7%
13 13126 QUINTA NORMAL 30.819 6,0% 5,9% 0 - - 30.819 6,0% 5,9%
13 13127 RECOLETA 46.231 9,4% 3,9% 0 - - 46.231 9,4% 3,9%
13 13128 RENCA 38.409 8,2% 4,2% 0 - - 38.409 8,2% 4,2%
13 13129 SAN JOAQUIN 26.632 1,2% 4,3% 0 - - 26.632 1,2% 4,3%
13 13130 SAN MIGUEL 32.233 2,5% 8,0% 0 - - 32.233 2,5% 8,0%
13 13131 SAN RAMON 24.102 0,5% 1,6% 0 - - 24.102 0,5% 1,6%
13 13132 VITACURA 29.041 3,8% 7,4% 0 - - 29.041 3,8% 7,4%
13 13201 PUENTE ALTO 162.836 7,5% 4,3% 0 - - 162.836 7,5% 4,3%
13 13202 PIRQUE 2.635 1,0% 7,4% 3.951 1,3% 16,5% 6.586 1,2% 12,9%
13 13203 SAN JOSE DE MAIPO 3.872 0,8% 17,5% 2.145 2,3% 30,4% 6.017 1,3% 22,1%
13 13301 COLINA 22.947 11,5% 4,7% 7.233 13,0% 6,8% 30.180 11,9% 5,2%
13 13302 LAMPA 17.343 6,5% 7,3% 5.284 5,2% 12,3% 22.627 6,2% 8,4%
13 13303 TILTIL 2.899 0,1% 5,2% 3.147 1,4% 16,4% 6.046 0,8% 11,0%
13 13401 SAN BERNARDO 78.054 5,2% 6,4% 1.620 8,5% 8,7% 79.674 5,3% 6,5%
13 13402 BUIN 20.209 2,8% 4,6% 3.271 0,5% 14,5% 23.480 2,5% 6,0%
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13 13403 CALERA DE TANGO 2.810 0,6% 6,4% 3.616 1,4% 11,2% 6.426 1,1% 9,1%
13 13404 PAINE 11.725 2,0% 6,6% 8.977 2,4% 21,0% 20.702 2,1% 12,8%
13 13501 MELIPILLA 24.197 1,4% 12,1% 14.594 0,8% 14,8% 38.791 1,2% 13,1%
13 13502 ALHUE 878 0,1% 15,8% 1.232 0,5% 23,5% 2.110 0,3% 20,3%
13 13503 CURACAVI 5.268 0,3% 8,0% 4.662 0,6% 29,5% 9.930 0,4% 18,1%
13 13504 MARIA PINTO 609 1,0% 8,0% 3.668 0,6% 15,2% 4.277 0,7% 14,2%
13 13505 SAN PEDRO 0 - - 3.754 0,7% 26,9% 3.754 0,7% 26,9%
13 13601 TALAGANTE 15.434 1,2% 5,2% 3.990 2,1% 6,4% 19.424 1,4% 5,5%
13 13602 EL MONTE 8.548 0,7% 8,9% 1.652 0,8% 21,4% 10.200 0,7% 11,0%
13 13603 ISLA DE MAIPO 7.404 0,2% 8,1% 3.194 0,3% 20,5% 10.598 0,2% 11,9%
13 13604 PADRE HURTADO 13.979 1,6% 8,6% 1.844 1,1% 15,2% 15.823 1,6% 9,4%
13 13605 PENAFLOR 22.849 1,5% 5,7% 1.934 1,6% 16,3% 24.783 1,5% 6,5%
14 14101 VALDIVIA 49.410 0,8% 8,3% 4.891 1,5% 34,6% 54.301 0,9% 10,6%
14 14102 CORRAL 1.381 0,4% 21,2% 913 0,2% 42,1% 2.294 0,3% 29,5%
14 14103 LANCO 4.084 1,5% 11,9% 1.976 0,5% 22,9% 6.060 1,2% 15,5%
14 14104 LOS LAGOS 3.337 0,3% 8,2% 3.877 1,0% 27,8% 7.214 0,7% 18,7%
14 14105 MAFIL 1.379 0,2% 6,2% 1.190 0,2% 24,5% 2.569 0,2% 14,7%
14 14106 MARIQUINA 3.800 0,2% 21,7% 4.003 0,3% 22,8% 7.803 0,3% 22,3%
14 14107 PAILLACO 3.664 1,7% 9,2% 3.381 0,2% 22,1% 7.045 1,0% 15,4%
14 14108 PANGUIPULLI 6.081 0,1% 19,0% 8.934 0,1% 35,1% 15.015 0,1% 28,6%
14 14201 LA UNION 8.965 0,1% 8,2% 4.728 0,0% 22,8% 13.693 0,0% 13,2%
14 14202 FUTRONO 2.968 0,9% 17,3% 2772 0,4% 36,7% 5.740 0,7% 26,7%
14 14203 LAGO RANCO 870 0,7% 20,9% 3.610 0,1% 32,4% 4.480 0,2% 30,2%
14 14204 RIO BUENO 6.090 0,0% 6,7% 6.340 0,2% 16,7% 12.430 0,1% 11,8%
15 15101 ARICA 57.854 4,3% 7,4% 5.543 9,8% 32,6% 63.397 4,8% 9,6%
15 15102 CAMARONES 0 - - 775 1,0% 53,9% 775 1,0% 53,9%
15 15201 PUTRE 452 2,2% 51,8% 1.183 1,9% 77,1% 1.635 2,0% 70,1%
15 15202 GENERAL LAGOS 0 - - 563 2,0% 59,0% 563 2,0% 59,0%

Fuente: Elaboracion INE a partir de Base de Datos Publicacion Abril del levantamiento 2012.
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