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Esta Contraloria General ha
requerido a la Superintendencia de Pensiones que informe acerca de las
medidas adoptadas en relacién con o sefialado en los dictimenes N°s.
98.889, de 2015, y 9.702, de 2016, de este origen, relativos a la autorizacion
de existencia de la Administradora de Fondos de Pensiones (AFP) Argentum
S.A., y su posterior fusién con AFP Cuprum S.A. :

Por su pare, los diputados
sefiores Fuad Chain, Patricio Vallespin e ivan Flores han solicitado un
pronunciamiento sobre la legalidad de la resolucién exenta N° 513, de 2016,
de la Superintendencia de Pensiones, la cual, por las razones que indican,
implicaria una infraccién a diferentes normas que singularizan.

Dicha resolucion declar6
improcedente invalidar, en lo que interesa, las resoluciones exentas N°s. 220,
de 2014, y 221, de 2015, ambas de la aludida superintendencia, por las cuales
se autorizo, respectivamente, la existencia, sujeta a condicion suspensiva, de
AFP Argentum S.A., y la fusion de esta ultima con AFP Cuprum S.A.

También se han dirigido a esta
Entidad de Fiscalizacion los sefiores Patricio Herman y Gino Lorenzini,
cuestionando, por separado, la juridicidad de la citada resolucién exenta N°
513, de 2016, por los motivos que expresan.

A su turno, don Alejandro
Vergara, en representacion de Principal Chile Limitada -sociedad controladora
de AFP Cuprum- se ha hecho parte en este procedimiento, solicitando que
esta Contraloria General se abstenga de emitir un pronunciamiento respecto
de las peticiones de los parlamentarios y demas recurrentes, toda vez que
estos carecerian de legitimacion activa y la materia de la especie se
encontraria judicializada. En subsidio, ha requerido que se declare la legalidad
de la resefiada resolucién exenta N° 513, de 2016, por las razones que hace
presente.

En tanto, la actual AFP Cuprum
S.A. ha requerido se tome conocimiento de que el Servicio de Impuestos

Internos le ha autorizadoe emplear el rol Gnico tributario de la antigua AFP
Cuprum S.A.

La Superintendencia de
Pensiones, sefiala que, a su entender, de un nuevo analisis del asunto
planteado cabria inferir que en su oportunidad habria sido procedente fusionar
directamente a AFP Cuprum S.A. con Principal Institutional Chile S.A., sin la
necesidad de formar previamente a AFP Argentum S.A, ya que, a Su juicio

AL SENOR
SUPERINTENDENTE DE PENSIONES
PRESENTE




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
2

-segln informacion que ahora acompaiia-, existirian casos precedentes que
admitirian la adopcion de ese mecanismo.

Agrega que, sin embargo, “no
correspondia invalidar las resoluciones objeto de analisis, toda vez que la
facultad invalidatoria de esta Superintendencia respecto de las resoluciones
mencionadas se encuentra limitada por el respeto a las situaciones juridicas
ya consolidadas”.

En este sentido, apunta que tal
razonamiento seria concordante con los pronunciamientos de este Organo de
Control que individualiza, referidos a casos similares, en los que no obstante
constatarse una ilegalidad no se ha ordenado la realizacion de ese
procedimiento de invalidacién, por la configuracién de una situacién juridica
consolidada, que haria inconducente adoptar esa medida.

Luego, a través de oficios
posteriores, esa entidad estatal comunicé que fue notificada de la interposicion
de una gestién prejudicial de exhibicion de documentos, que tendria por objeto
recabar antecedentes, a fin de que el actor de ese proceso pudiera deducir
una accion de nulidad de Derecho publico en contra de las mencionadas
resoluciones exentas N°s. 220, de 2014, y 221, de 2015, lo que implicaria, a
su entender, que esta Contraloria General debe abstenerse de intervenir.

Como cuestién previa,
corresponde sefialar que atendido que esta Entidad de Fiscalizacion ha
requerido de oficio que la Superintendencia de Pensiones informe sobre el
cumplimiento de lo sefialado en los antedichos dictamenes, resuita
inconducente pronunciarse acerca de la alegacion manifestada por Principal
Chile Limitada relativa a la legitimacion de los recurrentes.

En tanto, también debe
precisarse que en razén de que la presentacién de la aludida gestién
prejudicial no conlieva un analisis actual y de fondo por parte de los Tribunales
de Justicia de la materia planteada en la especie, su tramitacion no impide a
este Organo de Control seguir conociendo de la misma, pues el asunto no se
encuentra actualmente sometido al conocimiento de los Tribunales ni tiene
naturaleza litigiosa, en los términos del articulo 6°, inciso tercero, de la ley N°
10.336.

‘ Del mismo modo, tampoco la
accion penal a la que alude Principal Chile Limitada ha significado una
judicializacién de la materia en comento, segtn se precisara en el dictamen N°

0.702, de 2016, sin que en esta oportunidad se aporten nuevos antecedentes
que hagan variar lo expresado en aquél.

Precisado lo anterior, en lo que
atafie a las presentaciones de los recurrentes, relativas a la legalidad de la
citada resolucién exenta N° 513, de 2016, cabe recordar que mediante los
dictamenes N°s. 08.889, de 2015, y 9.702, de 2016, este Organo de Control
se pronuncié acerca de las referidas resoluciones exentas N°s. 220 y 221,
concluyendo que no se ajusto al ordenamiento juridico la autorizacion de
existencia de la AFP Argentum S.A., como asimismo su posterior fusién con
AFP Cuprum S.A., por no haberse dado cumplimiento a los requisitos legales
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Asimismo, se sefialdé que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 53 de la ley N° 19.880, el ejercicio de la
potestad invalidatoria correspondia a la autoridad administrativa, la que debia
proceder al efecto previa audiencia del interesado.

A su tumo, es menester hacer
presente que los resefiados dictdmenes N°s. 98.889, de 2015 y 9.702, de
2016, fueron emitidos en el ejercicio de la atribucién de control de la legalidad
de los actos de la Administracién que compete a esta Contraloria General, en
conformidad con lo dispuesto en la Constitucion Politica de la Republica y en
los articulos 1°, 5°, 6°, 9°, 16 y 19 de la ley N° 10.336, en cuya virtud esta
Entidad puede sefialar a los organismos sujetos a su fiscalizacion el sentido y
alcance que debe darsele a la preceptiva legal y reglamentaria que éstos
aplican en el desarrolio de sus funciones.

Como consecuencia de los dos
pronunciamientos citados, la Superintendencia de Pensiones resolvid no
invalidar los actos administrativos antes citados, en base a los argumentos
expuestos en {a resolucion exenta N° 513, de 2016, lo que fue comunicado a
esta Entidad de Control en su oportunidad.

Sin embargo, la decision de
ejercer 0 no la potestad invalidatoria debe ser el resultado de un
procedimiento administrativo, en el que, una vez conferida audiencia a los
interesados y con el mérito de los antecedentes del expediente, la
Administracién resuelva la mantencion o expulsién del ordenamiento juridico
de los actos en cuestion, situacion que no ha tenido lugar en la especie.

En consecuencia, resuita
necesario que la Superintendencia de Pensiones inicie el respectivo
procedimiento de invalidacion, otorgue audiencia o traslado a los interesados
y, con el mérito de los elementos de juicio que relina en el expediente
respectivo, resuelva lo que en Derecho corresponda, debiendo informar a esta
Contraloria General el inicio del procedimiento de invalidacion, dentro del
término de 15 dias habiles a contar de la recepcion del presente oficio,
acompafiando copia del acto que disponga la iniciacién y, una vez concluido,
remita copia del acto terminal del mismo.

Transcribase a los recumrentes y
a la Unidad de Seguimiento de la Divisiéon de Auditoria Administrativa de esta
Contraloria General.

Saluda atentamente a Ud.,




